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Predgovor

Novi unizu zbornika o tihim pregaocima, tim marljivim franjevcima koji su
posve nezasluzeno do sada bili nedovoljno zastupljeni u hrvatskoj znanstvenoj
literaturi, posvecen je fra Stipanu Margiticu. Rezultat je to znanstvenoga
skupa odrzanoga 22.—-24. svibnja 2014. u Sarajevu, gdje su okupljeni izlagaci
nastojali valorizirati opus samoga fra Stipana Margitic¢a, ali i jo§ nekih ¢lanova
franjevacke provincije Bosne srebrene, subrace ovoga tihog pregaoca, koja
su svojim literarnim i javnim djelovanjem takoder zasluzila nasu pozornost.
Organizator i ovoga skupa bili su Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, ovoga
puta u suorganizaciji s Franjevackom teologijom u Sarajevu i Institutom za
latinitet BiH u Mostaru. Ovim Zbornikom zainteresiranom Citatelju Zelimo
dati uvid u fra Stipanov rad, ali i u osobnost ovoga franjevca koja se zrcali u
njegovim djelima te svakako i predstaviti §ire razmjere franjevackoga utjecajana
drustveni, jezi¢ni, literarni, teoloski i opéenito kulturni zivot u cjelini u njegovo
doba. Vidljivo je to i po tomu §to Zbornik donosi priloge autora raznih struka,
ponovno naglaSavajuéi vaznost interdisciplinarnoga sagledavanja franjevacke
proslosti 1 njihove organske povezanosti sa svim drustvenim zajednicama s
kojima su kontinuirano u kontaktu i ¢iji razvoj njihova duhovnost od samih
zaCetaka oblikuje. Prvi rad u Zborniku, autora Pavla Knezovi¢a, upoznaje
nas s fra Stipanom Margiticem, njegovom biografijom i djelima. Iscrpno je i
cjelovito, na jednome mjestu, prikazan i valoriziran opus ovoga tihoga pregaoca,
odnosno ukazano na mjesto njegovih djela u literarnoj, propovjednickoj i
teoloskoj tradiciji. Miroslav Palameta, pak, razmatra Margiti¢evo djelo Ispovid
krstjanska u okvirima knjizevne tradicije — analizira odnos Margiti¢a prema
literarnom kanonu, problematizira o tomu Sto sve obiljezava stav autora
prema knjizevnim uzorima i koje su opéenito karakteristike ove Margiti¢eve
knjizice. Potom u Zborniku donosimo radove o teoloSkom znacaju fra Stipana
Margitica. Njega, na temelju Margiticevih propovijedi, pomno analiziraju
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Ivan Karli¢ i Milan Gelo. Oni prvo ukazuju na ulogu propovijedi u povijesti
franjevaca opcenito, a onda osobitu pozornost posvecuju razmatranju
franjevacke kristologije kod Margitica. Teoloskim aspektima Margiticeva
opusa bavi se i Marija Pehar, koja istrazuje oblike i na¢ine Stovanja Bezgresne
na Sto poti¢u Margiti¢eve propovijedi. S jedne strane, ovaj nam rad ukazuje
na to da kod Margitica nalazimo tipicne elemente marijanskih propovijedi
17. 1 18. stolje¢a, kojima, medutim, fra Stipan dodaje i originalne teoloSke
dijelove. Strukturom Margiti¢evih propovijedi, biblijskim likovima i svecima,
bavi se rad Alojzije Tvori¢ Kucko. Razmatrajuéi njegovu zbirku propovijedi
Fala od sveti, ukazuje se na to kako ovdje nalazimo obiljezja karakteristi¢na
prvenstveno za baroknu knjizevnost, a dijelom i za renesansnu. Time i ovaj rad
ukazuje na knjiZzevno bogatstvo fra Stipanove ostavstine, otkrivajuci istodobno
ukorijenjenost opéeeuropske literarne tradicije u franjevackome opusu. Cjelinu
o ulozi i vaznosti propovijedi ovoga tihog pregaoca zakljucuje prinos Stipe
Kutlese o Margiti¢evim uskr$njim propovijedima. Propovijedaju¢i Margiti¢ se
dotice teoloskih, ali i raznih drugih tema, poglavito filozofskih, druStvenih i
moralnih te meduvjerskih. Razmatrajuéi tu viseslojnost Margiticevoga opusa,
dubina njegove misli postaje joS jasnija te se u potpunosti otkriva mjesto
ovoga franjevca u okvirima uvijek aktualnih opceljudskih pitanja. Nakon
razmatranja uloge fra Stipana Margitica u knjizevnoj, teoloskoj i hrvatskoj
kulturnoj tradiciji, Zbornik donosi radove o prinosima nekoliko drugih
franjevaca hrvatskome, ali i opéemu drustvenome i intelektualnome razvoju.
Tako u radu Branke Tafre dobivamo uvid u zajednicka jezicna obiljezja inace
raznolikoga 1 heterogenoga knjiZzevnojezi¢noga opusa franjevaca iz razdoblja
17.1 18. stoljeca. Upravo u toj raznolikosti autorica uvida kohezivne elemente
i ulogu bosanskih franjevaca u izgradnji hrvatskoga knjizevnoga jezika. Potom
nas Emanuel Franjo Hosko uvodi u crkveni zivot Slavonije 17. i 18. stoljeca,
razmatrajuci poglede bosanskoga biskupa Nikole Ogramic¢a i njegova tajnika
Ivana Grlicic¢a na pastoralnu sluzbu i ulogu franjevaca u dusobriznistvu. U tom
kontekstu promatra se Grli¢i¢ev katekizam namijenjen Zupnicima u Slavoniji,
kako dijecezanskim svecenicima tako i franjevcima, te se ukazuje na njegovu
recepciju medu franjevackom subracom. Luciana Boban i Jelena Ostoji¢ skrecu
nam pozornost na Franju Graci¢a i njegovo djelo iz 1795., knjizicu koja je
zapravo ,,ljekarusa“, ali koja sadrzi i podatke o povijesti Bosne i njezinim
prirodnim ljepotama. Dva zadnja poglavlja, u kojima Graci¢ donosi te dodatne
sadrzaje, osobita su knjizevna cjelina u kojoj se mijeSaju proza i stihovi, Sto
takoder svjedoci o osobitostima i $irini intelektualnoga stvaralastva bosanskih
franjevaca. I franjevacki doprinos prosvjec¢ivanju puka i organizaciji Skolstva
takoder je nemjerljiv. Ovim se vaznim pitanjem bavi rad Marijane Bori¢ koja
ukazuje na ulogu franjevaca u puckom skolstvu, razmatra njihove skolske
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udzbenike i prirucnike, kao i nacin poucavanja te suocCavanje franjevaca s
monarhijskim zahtjevima oko reforme skolskoga sustava.

Upravo zato $to su svojim prilozima rasvijetlili osobu fra Stipana Margitica,
ali isto tako i otkrili nove podatke o pojedinim drugim franjevcima, tim
predvodnicima vjerskoga i kulturnoga Zivota, urednistvo svim autorima od srca
zahvaljuje. Takoder, zahvaljujemo i svima koji su na bilo koji na¢in pomogli u
realizaciji ovoga u nizu skupova o tihim pregaocima i izradi ovoga Zbornika,
jos jednoga priloga u naSim nastojanjima da se iscrpnije valorizira hrvatska
kulturna proslost. A kako bi uloga franjevaca u razvoju hrvatskoga drustva bila
Sto kvalitetnija razmotrena, Zbornik na kraju donosi i izbor iz djela fra Stipana
Margitica. Time je ujedno ocCuvana tradicija knjiznoga niza Tihi pregaoci,
prema kojoj se osim znanstvenih radova Siroj akademskoj zajednici u Zborniku
predstavljaju i izvadci i/ili cjelovita djela hrvatskih franjevaca, a nerijetko je to
i editio princeps pojedinoga djela. Ovoga puta Citatelj u Zborniku moze pronaci
»cudesa i dogadaje* iz Izpovidi krstjanske, fra Stipanove ,,verSe* za Krista i
svece te razne njegove propovijedi. Buduc¢i da svako daljnje razmatranje fra
Stipanove uloge u hrvatskoj kulturi nuzno mora po¢i od njegove ostavstine,
nadamo se da ¢e ovaj izbor predstavljati dobar temelj svakomu idu¢emu
valoriziranju Margiti¢eva zivota i djelovanja. Jednako tako nadamo se da ¢e
Zbornik o fra Stipanu Margiticu, kao 1 ostali iz knjizne serije 7ihi pregaoci,
pomodi otrgnuti zaboravu sve one djelatnike koji su kao sljedbenici svetoga
Franje pomogli oblikovati duhovnost i kulturni identitet cjelokupne zapadne
civilizacije.

Zagreb, 27. ozujka 2015. Marko Jerkovi¢

Pavao Knezovi¢






Pavao Knezovic¢

FRA STIPAN MARGITIC
Jajce, oko 1650. - Fojnica, 1730.

Izvorni znanstveni rad
UDK 930 Margitié, S.
1. Sitnice o zivotnom putu

Stalna ratovanja izmedu Osmanskog carstva, Mletacke Republike i
Austrije tijekom druge polovice 17. stolje¢a (kandijski, morejski i veliki becki
rat) i goleme migracije stanovnistva i pojacane represije lokalnih turskih vlasti
kao 1 carigradskog patrijarhe te Ceste pojave raznih epidemija — okolnosti su
u kojima je zivio i djelovao fra Stipan Margiti¢.! Mnoge osnovne podatke iz
Margiti¢eva zivota i njegova obnasanja redovnickih sluzbi i duznosti predaja
nam nije sacuvala. To su godina rodenja, mjesta Skolovanja, funkcije i sluzbe u
provinciji. Ve¢ina od tih podataka, koji su nedokumentirani, ukoliko se navode
u literatura, najceSce su kontradiktorni. Tako se obi¢no navodi da je roden
polovicom 17. stolje¢a ili oko 1650. godine.

Posto sam sebe naziva Jajcaninom na naslovnicama djela, a posvetu
potpisuje: fra Stipan Jajcanin Markovac aliti Margiti¢, drzi se da je roden u
Jajcu ili vjerojatnije u njegovoj okolici. U prilog tome svakako ide njegov odabir
idioma: ,,Ja onako izgovaram kako u nas u Jajcu govore* (Margiti¢, 1701: I1I)
i donekle primjer u 24. propovijedi Na priobrazenje Gospodinovo, gdje donosi:
,»Recimo ovako: Da sritnemo jednog prijatelja i da ga upitamo, kuda ide, i da
nam odgovori: ‘Idem u Jajce.” Pak da okrene u planinu. Sto bismo rekli? Ne
bismo drugo, nego da malu volju ima po¢i u Jajce. Tako mnogi krstjani vele da
idu u raj, ali okrecu putem koji ide u pakao. Kako ¢e jedan vojnik do¢i u Jajce,
ako ne ide onim putom koji vodi u Jajce?* (Margiti¢, 1708: 62). Pretpostavlja

1 Usp. Batini¢, 1883: 113-186; Zlatovi¢, 1888: 105-218; Jeleni¢, 1912: 159-182; Mandi¢,
1986: 183-214; Zirdum, 207: 256-311. Stanje franjevaca moze se shvatiti cum grano salis
iz pisma fra Mije Radnica koje je 14. 6. 1686. poslao Kongregaciji za Sirenje vjere u Rim
gdje ,,crta nam bosansku drzavu, kao da ve¢ izdihuje, jer da su mnoga braca prosle tri godine
na komade sasjeceni, da su mnoga umrla u tamnicah, mnoga pako i sada ¢ame. Crkve i
samostani stajali su opustoseni, crkveno posudje bilo je zalozeno ili prodano, na mjestih
dapace bilo je pokradeno ili razgrabljeno, a svim samostanom bili su napréeni dugovi preko
mogucnosti, pak zavrSujuci ovaj zalosni opis, veli: Zivotarimo samo na casove, drzeci smrt
u ustih, ter se sakrivamo danju po Spiljah i sSumah, i sa svim tim neima (bosanska drzava) ni
Jjednog od tolikih svojih milih, da ju utjesi.” Batini¢, 1883: 162-163.



12 Pavao Knezovic¢

se da je osnovno i srednje Skolovanje zavrSio u fojnickom samostanu, a
viSu teolosku izobrazbu negdje u Italiji. Najvjerojatnije je za vrijeme studija
dobro naucio talijanski jezik $to je razvidno iz sluZenja literaturom pisanom
talijanskim jezikom. I on je po tadasnjim obiCaju obnasao razne sluzbe u
provinciji od kojih znamo samo za neke. Tako je 1682. bio kapelan u Jajcu
(Lasvanin, 2003: 193)?, zatim 1688. gvardijan u Fojnici (Lasvanin, 2003: 195).}
U Carigrad je putovao s Filipom Brnjakovicem 1692. da isposluje ferman
kojim ¢e biti suspendirane ovlasti carigradskog patrijarhe da pobire ,,bir od
katolika u Bosni“.* Na pocetku ,,B*“ dijela Ljetopisa piSe Lasvanin: ,,I ovo §to
slidi, najdoh u rukopisu o. p. fra Stipana Margiti¢a iz Jajca jurve definitura
od provincije i koji je bio mlogo godina gvardijanom u Fojnici, u manastiru
Duha Svetoga, u vrime tvrdih godina i Zestokih rata*.’ Dostupni izvori od fra
Sipanovih sluzbi u provinciji navode da je od 1708. do 1711. bio definitor,
a to potvrduju Lasvanin i nekrologij (usp. Bozitkovi¢, 1935: 119; Mandic,
1968: 212; Jeleni¢, 1916: 345). Na kapitulu u NaSicama 1708. Margiti¢, koji
je tada bio Zupnik u Brotnju,® izabran je za definitora i imenovan na¢elnikom
samostanskih $kola (praefectus studiorum) za podru¢je Bosne.” Iz propovijedi
se doznaje da je mnogo putovao ne samo po provinciji, koja je tada doista bila
prostrana (u Europi se uglavnom podudarala s granicama Osmanskog carstva),
nego i izvan njezinih granica. U 54. propovjedi na temu: Kako posten ’je imamo
nosit crkvi pripovijeda: ,,Recite mi malo za ljubav vasu da se bude zgodio jedan
covik koji je prosao zemlju krstjansku, pak otiSao sa mnom u Carigrad, na Crno
more, priodio u Aziju, prosao zemlju Grcku, Bugarsku i Arnautsku, 1 vidio
one narode...” (Margiti¢, 1708: 144). Iz nekih opisa sitnih detalja iz ribarskih
poslova moze se pomisljati da je neko vrijeme boravio u nekom od primorskih

2 ,Kao mladog svec¢enika, kapelama, susreCemo ga 1682. godine u Jajcu. Ve¢ tada je ugledan,
jer ga Jajcani Salju do pasSe, da ne bi platili golemu svotu koja se od njih trazila. Gavran,
1995: 30.

3 Gavran donosi da je ve¢ od 1686. bio gvardijan u Fojnici (Gavran, 1995: 30). U fojnickom
je samostanu 1692. bio Margiti¢ jedini redovnik: ,,...od strane katolika odose u Carigrad
fra Stjepan Margiti¢, fojnicki gvardijan i domaci ljetopisac, te Cestoput spomenuti Filip
Brnjakovi¢. U kolikoj stisci i pogibelji bijahu franjevci, dokazom nam je okolnost, da je
re¢eni Margiti¢ morao svoj samostan u Fojnici osloniti na kmeta, da ga on pricuva i nadgleda,
jerbo nije iza sebe ostavljao ni jednog ciglog redovnika, kojemu bi samostan i zupu povjerio;
pak s toga izprosi od vezira bujruntiju, da nitko do njegova povratka, ne iziskuje od kmeta
jela ni konaka, a tijem se potvrdjuju viesti u Rim stigavse, da je tada bosanska drzava spala
na ciglih 26 misnika i 5 lajika ...” (Batini¢, 1883: 172).

4 Daje 1662. putovao u Carigrad navode Bozitkovi¢, (1935: 89) i Rizvi¢ (1985: 91), a Gavran
(1995: 31) donosi da je ,,1694. morao krenuti u Carigrad®.

5 Lasvanin, 2003: 193 (4j. beckog rata). Iz Ljetopisa moze se naslutiti da je 1690. bio gvardijan,
a fojnicki gvardijan od 1693. do 1696. bio je fra Nikola Bogi¢ (Bozitkovi¢, 1935: 108).

6 Usp. Batini¢, 1887: 17.

7 ,Praefectus Studiorum in Bosnia R. P. Stephanus a Jajcze® (Jeleni¢, 1927: 9).
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samostana.® Zbog tiskanja knjiga neko je vrijeme boravio u Veneciji.” Kako je
u Mletke otputovao bez dozvole starjesina ,,zato je bio proglaSen ‘odmetnikom
od Reda’ i za kaznu smjesten u Nasice* (Gavran, 1995: 31). I on se morao
1697. parniciti s peckim patrijarhom pred Mehmed-pasom u Sarajevu — o tome
se opSirnije govori u pjesmi koju neki pripisuju fra Stipanu.'® Kao fojnicki
gvardijan vodio je veoma tesku i mucnu parnicu sa spahijom Kasumom iz
Kasapovic¢a kojem su ramski fratri dugovali 1700 grosa.'’ Skrti su podaci o fra
Stipanu osobito zadnjih dekada Zivota: navodi se da je 1714. bio gvardijan u
Kresevu, zatim ponovo 1725. gvardijan u Fojnici i nakon toga vikar. Gavran
donosi da je bio ,,na sluzbi u Rami, vikar u Kresevu a pred kraj zivota duhovni
pastir u Brotnju“ (Gavran, 1995: 31). Margiti¢ je 8. prosinca 1730. preminuo u
fojnickom samostanu. Prema sutjeskom nekrologiju, kojeg je dva puta objavio
Jeleni¢, fra Stipan je preminuo 13. studenog 1714. u fojnickom samostanu.'? Ta
pogresna godina fra Stipanove smrti u nekrologiju zavela je nekolicinu nasih
povjesnicara knjizevnosti."

,»Tesko je prema svemu ovome to¢no sagledati lik ovog franjevca, kojega
jedan kadija smatra ‘¢udom puka kr$¢anskog’. Ukoliko to nije pretjerana

8 Usp.:,,Kano ribar kada golemu ribu ufati na udicu, ne potegne na ti ¢as, do¢im dobro udice ne
prozdre i ne umori je malo da mu ne pritrgne konca i ne ute¢e* (Margiti¢, 1708: 164, slicno
i 187). Toj se hipotezi protivi ¢injenica da Zlatovi¢ (1888) uopcée ne spominje Margitica.

9 ,,ViSe puta je putovao i u Veneciju* (Karamati¢, 2011: 29). To se najvjerojatnije zakljucuje iz
pretpostavke da je u Mletke putovao zbog tiskanja svojih knjiga, a to bi bilo gotovo desetak
puta.

10 ,,1697. Opet dojde pacara u Sarajevo da podlaze Latine u svoj rit. Pak Sto mu se zgodi u ovi
versi $to slide, ako Bog da, ho¢emo vidjeti* (Lagvanin, 2003: 275).

11 ,,Uz ostale muke imao je tezak spor sa spahijom Kasumom iz Kasapovi¢a. Ovom su ramski
fratri dugovali 1700 grosa (oko 500 cekina), a kako su oni u to ratno vrijeme pobjegli u
Dalmaciju, Kasum se kuSao namiriti od najblizeg, fojnickog, samostana. Stvar je iSla i do
sultana, ali je fratrima i prije njegova rjesenja valjalo placati u naravi: jednom su dali 30 oka
bakrenog posuda, dosta sira i masla, te nekoliko ovaca, a kasnije i dio u novcu. Parnica je
bila obnovljena 1690. pa je tada doslo do neke nagodbe, ali je kona¢no zavrSena tek 1703.
i to pred mletackim generalom, koji je odredio da fojni¢ki samostan do kraja plati dug, a za
uzvrat da uzme ramsku zupu.“ Gavran, 1995: 30.

12 ,Jajcanin (Margiti¢) Stephanus: Die tertia decima Novembris Foiniczae in Bos[n]a (1714)
obiit in Dno R. P. Stephanus Jaicsanin ex Diff' qui Libellum praecatorium et conciones
[llyricas edidit* (Jeleni¢, 1916: 345 i Jeleni¢, 1917: 11).

13 Juki¢ (1850), Surmin (1898), Prohaska (1911), Kresevljakovié (1912), Vodnik (1913),
Ujevi¢ (1932), Bogdanovi¢ (1933), Kombol (1961) ne navode godinu Stipanove smrti. A da
je preminuo 1714. navode: Jeleni¢ (1912: 239), Jezi¢ (1933: 163), Georgijevi¢ (1969: 292),
Bogisi¢ (1974: 334), Lovrenovi¢ (1982: 89), Rizvi¢ (1985: 81), Alilovi¢ (1986: 35), Zirdum,
i Prankovi¢ (2005: 28) koji samo dva retka nize donosi: ,,Biran je u dva navrata za fojnickog
gvardijana 1678.11725. ... 1 Zirdum, 2007: 328. Svi ostali, koje sam konzultirao, navode da
je fra Stipan preminuo 8. prosinca 1730. u Fojnici: Kuna (1974: 166), Kovaci¢ (1991: 220),
Karamati¢ (1994: 22), Prosperov Novak (1999: 877), Duda (2000: 451) i HFBL 2010: 356.
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udvornost, uobicajena kod turske administracije, mora da je fra Stjepan
ocaravao ljude svojom li¢nos¢u i svojim nastupom* (Gavran, 1995: 31).

2. Margiticev opus

Margiticeva tiskana djela navodi ve¢ fra Filip Lastri¢ u najstarijem
bosanskohercegovackom bibliografskom ogledu: ,,P. Stephanus a Jajce typis
dedit Conciones in omnes dominicas et festas per annum, ac doctrinam
Christianam cum instructione pro poenitentibus Illyrice®.!* Lastri¢ po tadasnjem
obi¢aju ne navodi doslovno naslove i spominje samo tiskana djela, a to i
naglasava osobitim izrazom. lako Ivan Franjo Juki¢ piSe prvi poslije Lastric¢a,
on nam je ve¢ 1850. u Bosanskom prijatelju ostavio jo§ uvijek najiscrpniju
i najpouzdaniju Margiticevu bibliografiju. Juki¢ navodi de visu podatke o
tiskanim djelima i rukopisima pa ga zato prenosim doslovno:

“a) ‘Izpovied karstianska i nauk znati se pravo izpoviditi itd. slozeno u
1701. kod Nikole Peccana’u 16. str. 285 - Ovo je moje izdanje. G. Stojackovic¢
spominje jos od g. 1704, 1707. i 1788. kao najposliednje azbukom bosanskom
Stampano. Ova ‘Ispovied’ vise je putah u Mlet[ci] i Splitu lat[inskim] slov[ima]
preStampana.

b) ‘Fala ot Sveti. Aliti govorenja ot svetkovinah zabilizeni priko godista.
Takojer govorenja sverhu evangjelja u sve nedilje priko godista; istomaceno iz
razlikih knjigah latinski, a slozeno u jezik iliricki po bogoljubnomu bogoslovcu
fra Stipanu Jaj¢aninu ot Markovac alliti (sic!) Margiti¢u iz kraljestva bosanskoga
u Mnecie 1708 kod Nik. Peccana’ u 4. str. 296.

Osim ovih tiskanih knjigah imadu jo§ njegovi rukopisi. @) ‘Homilie’ priko
sve godine, za jednu nedilju ima ji po dvi-tri. - b) ‘Likaruse’ u kojim su domace
likarie i lieCenja napisana. Obadva rukopisa su kod mene. ¢) ‘Kronika’ u kojoj
je pisao dogadaje svog vriemena po Bosni, koji su se sbili. Ovi rukopis svezan
je zajedno s drugom kronikom fra Nikole Lasvanina, vlastitost samostana
fojnic[koga], sada je u Sutiskoj, i budu¢ da je u vlaznu miestu bio, to je dosta
utart 1 jedva se Citati moZze; i jednu i drugu kroniku prepisao je fra Mato
Kristi¢evi¢ latins[kim] slov[ima] a kod mene se nalazi* (Juki¢, 1850: 31-32).

Od tiskanih djela Batini¢ navodi samo: ,,a) ‘Fala ot svetih aliti govorenja
ot svetkovinah zabilizeni priko godista, takojer govorenja sverhu evangjelja u

14 ,,Otac Stjepan iz Jajca izdao je na hrvatskom propovijedi na blagdane svetaca i u sve nedjelje
tijekom godine, te nauk kr§¢anski s poukom za one koji se ispovijedaju.” Lastri¢, 1776: 82.
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sve nedilje priko godista, istomaceno iz razlikih knjigah latinski, a slozeno u
jezik illiricki ... u Mnecie 1708 kod Nikole Pecana, 4°, str. 296’ Drugo izdanje
kod istog g. 1788. — b) ‘Homilie na cielu godinu,’ rukopis, cuva se u fojnickoj
knjiznici. I ¢) ‘Kronika’, u kojoj su zabiljezeni dogodjaji, koje je vecom
stranom sam dozivio* (Batini¢, 1887: 102). Gotovo je ¢udno da Batini¢ ne
spominje najpopularnije fra Stipanovo djelo, kao i to da je drugo izdanje zbirke
propovijedi Fala od sveti tiskano 1788. godine.

Matkovi¢ je Stipanovom bibliografijom doista stvorio velike probleme
svima koji su nakon njega pisali o Margiti¢u. On navodi da su tiskana Cetiri
Margitic¢eva djela i da su dva ostala u rukopisu, a pri tom ne spominje tzv.
Ljetopis. Pored bibliografskih opisa Izpovidi karstianske pod @) i Fala od sveti
pod b) medu tiskanim djelima donosi: ,,Njegova su djela: ¢) Molitvenik, nareCen
u Bosni: ‘Stjepanusa’. (Kasnje izdan latinicom.); d) Propoviedi. U Mletcih
1705. 1li 1708.%, a medu netiskanim: ,,e) Homilie na cielu godinu. Rukopis ¢uva
se u fojnickoj knjiznici; i f) Likaruse. (Rukopis)* (Matkovi¢, 1896: 10-11).

Jeleni¢ navodi zbirke propovijedi, pozivaju¢i se na Matkovié¢a,” i medu
bogoslovnim djelima Izpovied karstianska,'® ali dodaje: ,,Osim ovih djela
Margiti¢ je otiskao jednu molitvenu knjizicu, koja je u Bosni poznata pod
imenom ‘Stjepanuse’ (Jeleni¢, 1912: 230). 1z toga se vidi da Jeleni¢ nije znao
da je to jedno te isto Margiti¢evo djelo, a Sto je jo§ gore, tim potvrdivanjem
stare Kukuljeviceve zablude dao joj je znadajnu tezinu buduci je uzivao
glas veoma ozbiljna i pouzdana historiografa. Na koje je sve probleme
naiSao Kresevljakovi¢ trazedi taj ,,molitvenik narecen u Bosni ‘Stipanusa’ ili
‘Stjepanus$a’* kad je sakupljao ,,gradu za biografiju hrvatske i srpske knjige u
Bosni i Hercegovini®, jer je htio ,,crpati vodu s izvora, a ne iz lokve*, ukratko
je opisao 1918.: ,,Dugo sam vremena trazio po fratarskim samostanskim
bibliotekama Stjepanusu, ali uzalud. Mnogi nasi ujaci rekose mi, da su imali to
djelo u rukama, pa mi ne preostade drugo nego da ga trazim, jer su mi podaci
iz dotadanje literature bili manjkavi®, tim viSe je Kresevljakovi¢ bilo teze, jer
,»Zotovo svi nasi bibliografi i literarni historici povedose se za Kukuljevi¢em, te
u svojim djelima citiraju i ovaj molitvenik* (KreSevljakovi¢, 1918: 39-40)."7 |

15 ,,U bosancici napisa i fra Stjepan Markovac ili Margiti¢ svoje: Fale od sveti, alliti govorenja
od svetkovina, zabiljezeni priko godista. ... koje je sastavio, ‘iz razliki knjiga latinski’i 1708.
u Mlecima ih objelodanio. Margiti¢u Matkovi¢ pripisuje i zbirku homilija, Sto se cuvaju u
Fojnici. Jeleni¢, 1912: 239.

16 ,,0d Margiti¢a djela u ovu struku unosimo Izpovied karstianska, i nauk znati se pravo
izpoviditi ureSen s mnogim stvarima duhovnim i prilikam izvagjeno iz razliki knjiga latinski,
veoma korisno. Ovo je Margiticevo djelo ugledalo svjetlo u Mlecima 1701.“ Jeleni¢, 1912:
230.

17 Taj podatak navode: J. Matkovi¢, D. Prohaska od koga preuzima J. Jeleni¢, zatim Sime
Ljubi¢, M. Napotak, . Surman, R. Strohal, ali je Kresevljakovi¢u presudno bilo §to ga
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nakon neuspjesnog visegodiSnjeg trazenja Stipanuse napokon je Kresevljakovic¢
uz pomo¢ fra Branka Skarice 1913. pronasao tu knjizicu kod nekog njegova
7upljanina iz Podmilagja. Prema dogovoru Skarica je otkupio knjigu i poslao
je postom Kresevljakovicu. ,,Otvorivsi paketi¢ nadoh u njemu staru, poderanu
1 od dima pocrnjelu knjizicu u Sesnaestinskom formatu. Naslovnog lista nema.
Listajuci ju opazih, da bi i zoolog nasao u njoj materijala za izucavanje svoje
struke. Posto mi je bio dobro poznat sadrzaj Ispoviedi od 1704., to se Citajuci
ovu knjizicu uvjerih, da to nije nista drugo nego jedno od ona dva izdanja $to
su tiskana latinicom* (KresSevljakovi¢, 1918: 41). I tako je kona¢no nestalo i
toga gordijskog ¢vora iz popisa Margiti¢evih djela, ali je ostao onaj o brojnosti
izdanja 1 Izpoviedi krstjanske i propovijedi Fala od sveti.

Iz najnovije literature Cini se da je vrlo upitno postojanje Margiticeve
rukopisne ostavstine; tzv. Ljetopis objavljen je unutar La§vaninova, a problem
je razjasnio Ignacije Gavran.'® Nasuprot tome ostaju nejasnoce glede ljekarusa
i zbirke propovijedi Homilije, tim viSe jer se prema starijim obavijestima
medu njima nalazi oko polovice, ako ne i vise, onih koje nisu tiskane. Bilo bi
interesantno usporediti ih s tiskanima u zbirci Fala od sveti. Medutim, sudeci
prema Gavranu, koji se poziva na Batini¢a, i prema informacijama o gradi u
arhivu, veoma je upitno postoje li one jos$ u fojnickom samostanu.

2. 1. Tiskani fragmenti

Margiti¢ je poznat prije svega po svojim tiskanim djelima: lzpovied
krstjanska (Venecija, 1701) i1 zbirci propovijedi: Fala od sveti (Venecija,
1708). Pored toga fra Nikola Lasvanin na pocetku drugog dijela svog ljetopisa
pise da se od 1690. godine vratio na 1682. zato $to je to ,,vadio iz razlicih
rukopisa starih®, a kao autora poimence navodi samo fra Stipana: ,,I ovo Sto
slidi, najdoh u rukopisu o. p. fra Stipana Margitica iz Jajca* (LaSvanin, 2003:
193). Premda je fra Ignacije Gavran ustvrdio da se Lasvanin i Margiti¢ jako
razlikuju po misljenju, jeziku i stilu, ipak priznaje: ,,Teskoc¢a predstavlja to sto
ne znamo to¢no odakle seze Margitic¢ev tekst i Sto nemamo mogucnosti porediti
Margiticeve biljeske (jer nam nisu sacuvane) s LaSvaninovim tekstom. ... Moglo
bi se s dosta vjerojatnosti tvrditi da je Margiticev tekst reproduciran u prikazu
godina 1682., 1688., 1690., 1696., koji je donesen vrlo opsirno* (Gavran, 2003:
16)."” Za razdoblje od 1697. do 1731. Lasvanin se sluzio najvjerojatnije nekim

navodi Julijan Jeleni¢. Usp. Kresevljakovi¢, 1918: 40.

18 U svoj Ljetopis Lasvanin je dio ,,B* ili ,,Bosanski ljetopis preuzeo ,,najve¢im dijelom iz
biljezaka fra Stjepana Margiti¢a“. Ipak je problemati¢no Sto je u tom djelu Margitic¢evo, a Sto
Lasvaninovo.

19 ,.I u njegovu ljetopisu ima mnogo ¢udesa, tj. pojava koje on tumaci kao znakove bozanske
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drugim samostanskim biljeSkama, a to moze znaciti da za taj period nije imao
fra Stipanovih biljezaka.?

Pored toga odlomka u LaSvaninovu Ljefopisu uz 1697. godinu nalazi se
duza pjesma,”' koju neki pripisuju Margiti¢u.” Ta pjesma ima sve osobitosti koje
se nalaze u pjesmama $to ih je Margiti¢ objavio u knjizici Izpovied krstjanska.

2. 2. Stipanusa

Samo je djelomic¢no iskren Margiti¢ kad na naslovnici priznaje da je djelo
Izpovied krstjanska izvaden iz razlicitih latinskih knjiga. Na naslovnici donosi:
Izpovied krstjanska nauk za znati se pravo izpoviditi ureSena s mnogim stvarima
duhovnim i prilikam izvaden iz razliki knjiga latinski veoma korisno. SloZzeno u
od Markovac aliti Margiti¢, reda svetoga Franceska Provincije Bosne ardentine.
U Mlecije na 1704. Po Nikoli Pecanu knjigaru u Marcariji pod biligom lilijana.
Tu popularnu knjizicu koju je narod od mila zvao Stipanusa ili Stjepanusa
tvori Sest dijelova: prvi dio su govorenje od izpovidi karstianske (str. 1-50),
drugi molitve prije i poslije ispovijedi (51-76), tre¢i cudesa i dogadaji (77-
121), Cetvrti versi (str. 122-266), potom slijede litanije: od Prisvetoga imena
Isusova | Gospine, a na kraju se nalazi odgovor misni.* Sadrzaj je vrlo marljivo
i umjesno birao trazec¢i poput pcelice najbolju i najkorisniju duhovnu hranu
za svoje stado po stranoj i domacoj literaturi. Zato i1 nije ¢udno §to je narod
zavolio tu knjigu i od mila tepajuci joj zvao je Stipanusa, i to je prva knjiga
koja je postala tako popularna u puckim masama kod nas, pored Divkoviceva
tzv. malog Nauka krstianskog i nesto kasnije Cvit razlike mirisa duhovnoga fra
Tome Babi¢a poznatiji kao Babusa.

ili davolske intervencije. Ali ima i dogadaja iz zivota kao $to je zapis iz 1696. o postenom
Marku kujundziji iz Podmilacja, §to plodove s kadijine jabuke koji su pali na njegovu zemlju
prebacivase na kadijinu stranu, pa ovaj rece ‘komsijama’ pred svoj odlazak u Carigrad: ‘Ve¢
ako joster upitaju ima li svetih ljudi u Bosni, hoc¢u re¢i — ima Marko kujundzija’.“ Rizvi¢,
1985: 93.

20 Usp. Gavran, 2003: 16-17

21 Lasvanin, 275-279 Pjesma je ispjevana u osmercima, a ima 227 stihova.

22 ,,Pjesmu pod tom biljeSkom fra Mijo Batini¢ pripisuje fra Stjepanu Margiti¢u, [koji je] bio na
sudenju o kojem govori pjesma‘“ (Gavran, 2003: 20). I Batini¢ donosi vise puta po nekoliko
stihova i tvrdi da ju je ispjevao Margiti¢, npr.: ,,... pak zato u viecu, koje uoci sudbene odluke
drzase, mogase pisati Margiti¢: Tu se tvrdo svi zakleSe ... Batini¢, 1883: 174-175.

23 Vrlo je interesantan taj posljednji dio jer je u njemu tekst na latinskom jeziku otisnut

bosanicom. Usp. Knezovi¢: 2005, 45-50.
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Pitanje Margiti¢evih izvorau Stipanusinajveéim je dijelomrazrijeSio Franjo
Fancev 1924., kada je jedan knjizevni povjesnicar prvi put procitao lzpovijed
krstjansku.** Samo je Margiti¢ otkrio tri svoja izvora iz kojih je izvadio Cudesa
i dogadaji koja su se dogodili onim koji se nijesu pravo izpovidili. Tu na samom
pocetku donosi: ,,... Stije se u knjiga koje se zovu Skala nebeska®. Tri prva
dogadaja uzeo je iz djela Scala coeli cuvenoga francuskoga dominikanca Jeana
Gobija mladega (1 1350.)* koje sadrzi obilje raznih prica, a nastalo je izmedu
1327.1 1330. Propovjednici su rado iz njega uzimali primjere, ali je i Giovanni
Boccaccio veliki broj Gobijevih prica, preradivsi ih, unio u Decameron. Margiti¢
je mogao te price susresti u raznim zbirkama propovijedi, pored ostalih i kod fra
Ivana Ancica. Fancev misli da Margiti¢ te Gobijeve prilike nije preuzeo iz svog
glavnog izvora: Casos raros de la confesion (Valencia, 1653.) od Cristobala de
Vega (1595.- 1672.) odakle je izvadio sve ostale dogadaje i prilike.?® Taj svoj
glavni izvor Margiti¢ otkriva na pocetku pripovijedanja prilika: ,,U knjiga od
izpovijedi otca fra Kristofora Vege druzbe Isusove* (Margiti¢, 1701: 86). Od
njega je izvadio sve druge prilike (Margiti¢, 1701: 86-121), iako uz osmu pise:
»Kaze fra Bernardin Buste strasnu priliku* (Margiti¢, 1701: 106). Iz toga bi
se moglo zakljuciti da je te prilike Margiti¢ izvadio iz treCeg izvora. Fancev
je utvrdio da je i te prilike B. Bustija Margiti¢ uzeo iz Vegina djela.?” Pazljivo

24 Fancev odgovara na napade B. Vodnika i njegovu ,trublju“ A. Barca, opravdano im
spocitavajuci da olako izri¢u sudove o nekom djelu ¢iju ni naslovnicu nisu do kraja procitali.
Usp.: ,,I zato nije presmjelo, ako se kaze, da je [tj. Stjepanusu] najvec¢i dio nasih literarnih
historika nije ni ogledao, a rijetki oni koji su ipak u nju zavirili, u svome ogledanju nisu isli
dalje od predgovora. Da je to tvrdenje potpuno ispravno, moze da vidi svatko iz ono nekoliko
vrsta, kojima nasi literarni historici popra¢uju tu knjizicu u svojim literarnim historijama.
Samo u potpunoj neobavijestenosti o njezinu sadrzaju mogao je npr. dr. Vodnik da nazove
tu sitnu knjizicu od 285 strana 16° ‘zbornikom religiozno-moralnoga Stiva’. ... bas kao §to
naziva i Falu od svetih, od istog pisca, koja imade 296 strana u 4°, zbornikom propoviedi za
blagdane svetaca.’ ...“ Fancev, 1924: 38-39.

25 Poznat kao Iohannes Gobii Alestensis Junior, Johannes Gobius Junior, Iohannes Gobii,
Iohannes Gobius, lohannes Goby, lohannes Grabius i loannes Junior.

26 Usp.: ,,I Margiti¢ev se izvor Skala nebeska spominje u Verginu djelu: L’ autore del Libro
intitolato Scala Coeli ... Da li je Margitieva Skala nebeska, odnosno Vergina Scala coeli
istovetna s istoimenim djelom (Liber iste vocatus scala coeli) monaha zvanoga Joannes
Junior, ord. praed. Scala coeli, Stamp. prvi put g. 1476., ili je misljeno koje drugo djelo,
ne mogu kazati. Ono §to je u Margitiéa izvadeno iz ‘Skala nebeska’ ne dolazi u Verge, a
Joannesova djela Scala coeli nemam pri ruci.” Fancev, 1924: 41.

27 Bernardino Busti (Bernardino de Busto / Bernardinus de Busto/ od Milana, oko 1450. —
Melegnano, 1513) franjevac, glasoviti propovjednik i propagator marijanske poboznosti.
Najpoznatije su njegove zbirke propovijedi: Rosarium sermonum per quadragesimam ac
in omnibus diebus tam dominicis quam festis per annum necnon de unaquaque materia
praedicabilium, (ed. 1492., 1588.1 1607.) u tri volumena i Defensorium Montis Pietatis. Fra
Ivan Anci¢ u svojim propovijedima Porta coeli et vita aeterna — Vrata nebeska i Zivot vicnji
(Ankona, 1678) navodi Bustija medu autorima kojima se sluzio.



Fra Stipan Margiti¢ 19

je usporedio Fancev svaku pojedinu Margiticevu priliku s Veginim djelom
prevedenim na talijanski.”® Ve¢ osme godine poslije izlaska Vegino je djelo
preveo na talijanski Joseph Alione (Monreale, 1621.- Chieri, 1701.)* i objavio
pod naslovom: Casi ed avvenimenti rari della confessione, scriti in lingua
Spagnuola dal P. Christoforo de Vega della Compagnia di Gesu, e trasportati
nella nostra volgar favella da un sacerdote della stessa Compagnia. Aggiuntovi
in questa ultima impressione con un avviso al Lettore, alcune utili riflessioni
in Antonio Heraldo di Lorenzo Sacerdote secolare. In Cuneo, Appresso
Bartolomeo Strabella, 1661. Fancev je usporedivao s nekim od kasnijih izdanja
toga prijevoda. Nakon toga se Fancev osvrce na tzv. treci izvor, tj. prilike za koje
fra Stipan navodi da ih je uzeo od fra Bernardina Bustija: ,,KaZe fra Bernardin
Busti strasnu priliku, ali je i ta prilika kao i sve dalje uzeta iz Vergina djela“
(Fancev, 1924: 41). Fancev je utvrdio da je isti poredak prilika kod Margitica i
Vege, ali je uo€ljiv i fra Stipanov izbor, jer ne preuzima sve Vergine primjere.*
Zbog toga se ne moze taj Margiticev rad prije smatrati prijevodom, ali je rije¢
1 0 vjeStom izboru pored onakvog ,,prevodenja“, odnosno pripovijedanja koje
je bilo tada veoma blisko i milo hrvatskom puku. I Fancevu je ostalo pitanje
Skale nebeske kao izvora.>' Fancev na kraju glede ¢udesa i prilika dodaje da tu
,hema nista fantasticno, a nema medu njima ni literarno interesantnih ‘prica i
legendi’*, jer Margiti¢ nije mnogo mijenjao tekst svoga izvornika. ,,*Cudesa i
dogadaji’ kaki se pripovijedaju u ‘Stjepanusi’ nalaze se vise manje u svakom
naSem molitveniku 17. i 18. stoljeca. Taka cudesa i taki dogadaji za ono doba
nisu vazili za ‘price i legende’ ve¢ za zbiljske dogadaje (Fancev, 1915: 42).
Ukoliko je te c¢udne dogadaje i prilike bilo moguée Citati u svakom nasem
tadasnjem molitveniku, kako tvrdi Fancev, onda bi se moglo zakljuciti da taj
dio Izpovidi krstjanske nije bio razlogom stjecanja popularnosti kod ondasnjeg

28 Usp.: ,,Ja sam se za svoje poredenje sluzio talijanskim prijevodom: Casi ed avvenimenti
rari della confessione. Opera del padre Christoforo Vega teologo della Compagina di Gesu.
Agiuntovi in questa impressione da un altro Padre teologo della medesima Compagina in
modo di far bene la confessione con illustri esempj d’essa (Roma, 1725), a kako drugih
izdanja nemam pri ruci, to ne znam, kojim se upravo izdanjem sluzio Margiti¢.” Fancev,
1924: 41.

29 U biljesci Sommervogel pojasnjava da je Antonio Heraldo di Lorenzo Sacerdote secolare
pseudonim Alionea pod kojim je objavio taj prijevod. Premda se navodi na naslovnici da
je to posljednje izdanje, zapravo je rije¢ o prvom talijanskom izdanju, koje je ve¢ 1668.
ponovo tiskano u Rimu, a 1670. u Viterbu. Neovisno od Alionea to isto djelo preveo je
P. Fazi i tiskao 1668. u Bassanu (Venecija), u predgovoru se naglasava: questa e un altra
traduzione dell opera sopra notata. Margiticu su, dakle, bile na raspolaganju dvije verzije.
Usp. Sommervogel, 1848: I/col. 177-178.

30 Usp. Fancev, 41-43

31 ,,0no §to je u Margiti¢a izvadeno iz ‘Skala nebeska’ ne nalazi [se] u Verge.“ Fancev, 1924:
41.
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Sitateljstva i sluateljstva. Meni se &ini da se ne moze isklju¢iti doprinos Cudesa
i prilika omiljenosti u puku te Margiticeve knjizice i da njihova uloga nije
zanemariva, kako tvrdi Fancev, nego upravo znacajna prvenstveno zato §to se
s njima nastavlja ,,Divkovic¢eva tradicija“ cudesnog, $to se dopadalo tadasnjim
puckim masama, iako je nedvojbeno njihova uloga u stjecanju omiljenosti kod
puka daleko manja od one koju su odigrali versi.

Svakako najinteresantniji dio knjiZice tvore versi koje Mariti¢ nije izvadio
iz razliki knjiga latinski nego hrvatskih. Stihovni dio knjige tvori svojevrsnu
antologiju duhovne poezije karakteristicne za pucku franjevacku poboznost:
Versi od imena Isusova (122-129), Versi od tijela i krvi Isusove (130-133),
Zdrava krvi Isusova (133-136), Versi od uznesenja Blazene Divice Marije na
nebesa (136-146), Versi od svetoga Ivana Krstitelja (147-154), Versi od svetoga
otca Franceska (155-162), Versi od svetoga Stipana (173-172), Versi od svete
Klare divice reda svetoga otca Franceska (173-184), potom dolaze prenja:
Govorenje kako Isukrst izvede svete otce iz limba sloZzeno u verse (285-247) i
Versi od duse osudene kako bi ocitovano svetomu Bernardu (248-267). Fancev
misli da medu tim versima nema sasvim originalnih sastavaka Margiti¢evih,
ali je problem utvrditi koliko je pridonio oblikovanju i izboru stiha, tj. da li je
fra Stipan pjesme gotove preuzeo iz nekog rukopisa i/ili tiskanih djela (usp.
Fancev, 1915: 44). To Sto fra Tomo Babi¢ u Cvitu razlika mirisa duhovnoga
(1726.) donosi iste pjesme koje Margiti¢ naziva versima, ne znaci da su ih i
Margiti¢ i Babi¢ preuzeli iz nekog izvornika koji je imao viSe varijanti kako to
zakljucuje Fancev.*> Ne smije se zanemariti ¢injenica da je Izpovied krstjanska
prije Babi¢eva Cvita razlika mirisa duhovnoga dozivjela najmanje pet izdanja
(1701., 1703., 1704., 1706. i 1707.) bosanicom, $to jasno govori o njenoj
prijemcivosti medu obi¢nim pukom. I druga je Cinjenica, koja mi se ¢ini da
je vrlo vazna, jest da se od izdanja do izdanja povecava ili cesce skracuje broj
stihova u pojedinim pjesmama. Kako su mnoga izdanja ugledala svjetlo dana
dok je fra Stipan jo$ bio Ziv najvjerojatnije je on sam unosio te promjene. Paisam
fra Tomo Babi¢ u predgovoru Cvita razlika mirisa duhovnoga (Bogogljubnomu
stioczu) govori samo o nauku krS¢anskom, tj. o sadrzaju prvoga dijela te
knjige, a ni slova o pjesmama koje se nalaze u njezinom drugom dijelu.”® Sto
govori ta Sutnja? I mogu li se pobozne pjesme u Babicevom Cvita razlika
mirisa duhovnoga smatrati prvim latinicnim izdanjem Margiti¢evih versa?
Meni se ¢ini da je slobodniji Babi¢ev postupak pri priredivanju versa sasvim
sukladan vremena tiskanja Cvita. Margiticevo Govorenje kako Isukrst izvede

32 ,,Te razlike i slaganja objasnit ¢emo najlakse time, ako kazemo, da su sve te pjesme bile
svojina bosanske katolicke crkve, pa su pri prepisivanju dobivale razli¢ite oblike od
prepisivaca, koji su ih rasirivali i skra¢ivali.“ Fancev, 1924: 109.

33 Usp. reprint predgovora u Zborniku o Tomi Babicu, Sibenik — Zagreb, 2002: 45-48.
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svete otce iz limba slozeno u verse, prema Fancevu jest prerada Vetranoviceva
prikazanja Uskrsnutje Isukrstovo. Razlike su uglavnom posljedica prerade
Vetranovicevih dvanaesteraca u osmerce (usp. Fancev, 1924: 110-113). I tu
se oCituje Margiticeva sposobnost prenosenja iz dvanaesteraca u blize i puku
omiljenije osmerce, tj. stih u kojem su ispjevane i sve ostale pjesme u knjizi,
a nije zanemariv ni novi leksik i osuvremenjenje pjesnickog izraza. Prenje
Versi od duse osudene kako bi ocitovano svetomu Bernardu jedna je od prerada
poznatoga srednjovjekovnog prikazanja Visio Bernhardi ili Visio Philiberti.
U hrvatsku knjizevnost uveo ga je Marko Maruli¢ pod naslovom Govorenje
sv. Bernarda od dusSe osujene. Druga nasa obrada (Razgovaranje medu dusom
i tijelom - videnje sv. Bernarda) toga prenja nalazi se u jednom bosanskom
rukopisu, kojeg je objavio Fancev,** a potjece iz 1659. godine. ,,Margitic¢evi
Versi od duse osudene upravo su prerada ve¢ spomenutoga bosanskog teksta*
(Fancev, 1916: 113) s promjenama koje su posljedica okretanja dvanaesteraca
(u kojima je ispjevano Razgovaranje u bosanskom rukopisu) u osmerce i
osuvremenjene kako leksika tako i ritma. Zbog uobi¢ajenije uporabe osmeraca
u puckoj pjesmi Margiti¢ ili netko drugi (Sto sugerira Fancev) preradio je
prenja i prikazanja iz dvanaesteraca u osmerce najvjerojatnije zbog njihova
prikazivanja po samostanima ili drugdje na prikladne blagdane. Nedvojbeno
su ta prikazanja uz ostale verse glavni uzrok S§to je puku bila tako mila ova
Margiti¢eva knjizica. Nasuprot suvremenom uvjerenju da su versi Margiticevu
knjizicu Izpovid krstjanska ucinili popularnom kod puka, priredivac latinickog
izdanja® fra Franjo Radman®® navodi da su nauk za ispravnu ispovijed i molitve
upravo ono zbog Cega je ta knjizica postala tako mila puku.’” Zamjecuje on

34 Usp. Fancev: 1915, 12-38.

35 Na naslovnici je otisnuto: Ispovid karstjanska i nauk znati pravo i dostojno ispovidit se,
ureSeno s razlikim molitvam prija i poslih ispovidi, prija i poslih pricestenja s mnogim
prilikam aliti dogodajim i pismam duhovnim. Sve slozeno u slova i jezik slovinski po
bogoljubnomu bogoslovcu fra Stipanu Jaj¢aninu reda svetoga Franceska Provincije bosanske.
Prineseno u slova latinska po otcu fra Franji Radmanovicu istoga reda Provincije Prisvetoga
Odkupitelja u Dalmaciji. /Prikazano na slavu Bozju i na korist duhovnu pravovirni krstjana
naroda slavnoga./, U Mleci, Po Seabastijanu Coleti, 1799.

36 Na naslovnici sam sebe naziva ,,Radmanovi¢*, dok Matkovi¢ navodi da je to izdanje priredio
,Franjo Radosevi¢* (Matkovi¢, 1896: 10). Radman je mogao prirediti samo prvo izdanje
latinicom koje je tiskano 1766. Usp. Radman, Franjo Lovro (1722-1789) u: HFBL, 2010:
467.

37 ,Knjizice ove koje su slozene od re¢enoga fra Stipana Jaj¢anina i zato prozvane STIPANUSE,
uzdrze mnogo stvari duhovni koje ne samo jesu korisne, dali jos i veoma potribite za spasenje
dusah krstjanski. Kaze se u njima nacin kako se uciniti ima dobra i korisna ispovid. Svi smo
gris$nici i svi sagriSit mozemo, i po grihu izgubiti vi¢nju slavu, a dobiti muke paklene za uvike.
Sto, dakle, potribitije biti moze i §to veée Zelit imamo nego znati pravi naéin svete ispovidi
po kojoj, kad sagri§imo, moremo se od griha izbaviti, s’ Bogom se pomiriti, ute¢i od mukah
pakleni i dobiti kraljestvo nebesko? ... Valja dakle, znati pravi nacin kako se ispovid €initi
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da pjesme nisu ucinjene po zanatu pivaoca jer neki stihovi imaju vise, a neki

manje slogova, ipak su drage nasemu narodu zato $to im je sadrzaj veoma
dobar.*®

2. 2. 1.lzdanja Izpovidi krstjanske

Broj izdanja Stipanuse jo$ nije utvrden. Nakon Lasti¢evih i Batini¢evih
podataka o Margiti¢evim djelima, te Juki¢eva svakog slova i broja tocnog,
dolazi se do Matkovi¢a i njegovih problemati¢nih i djelomi¢no netoc¢nih
podataka iz kojih je jasno da nije znao Sto je Stjepanusa ¢im ju je naveo
kao zasebno Stipanovo tiskano djelo.** On je Margiti¢ev prvenac naveo: ,,a)
Izpovid karstjanska, i nauk znati se pravo izpoviditi, ureSen s mnogim stvarima
duhovnim i prilikam, izvadjeno iz razliki knjiga latinski, veoma korisno.
Slozeno u jezik bosanski aliti iliricki. U Mlecie kod N. Pezzana 1701., 16., str.
285; 1. izdanje kod istoga 1704., 12., str. 285; III. Izdanje kod istoga 1707.,
16., str.165; I'V. Izdanje u Mletcih 1788. — Ovu je knjigu izdao latinskimi slovi
fra Frane RadaSevi¢, u Mletcih kod Sebastiana Koleta 1799. u 16., str. 354.,
a godine 1842. prestampana je u Splitu kod Oliveta® (Matkovi¢, 1896: 10).
Matkovi¢ ne spominje prvo izdalje latinicom koje je pripremio Franjo Radman,
to je donekle razumljivo, ali je donekle ¢udno da ne spominje splitska izdanja
iz 1849.1 1882.

ima, koji nacin svaki krstjanin pod smrtni grih duzan je znati, buduci da smrtno sagriSuje
svaki put, kad ¢ini brezrednu ispovid. Ovi nacin od tolike potribe i od tolike koristi uzdrzi
se u ovim knjizicam tako bistro da ga moze svak lako razumiti i nauciti da bi bijo vrlo tupe
pameti. Zato mnogo drage i ugodne bile su vazda ove knjizice krstjanom naroda slavnoga ne
za dilovati dobro i korisno ovi sakramenat svete ispovidi. Ali buduéi davno $tampane, jurve
i[h] je nestalo, niti se mogu najti, premda se od mnogi iStu i veoma zele.... Smisljaju¢i ja
toliku korist duhovnu i zato zele¢i ispuniti zelju mnogi pravovirni krstjana, evo ji s golemim
truidom pristampajem u slova latinska, a ne u cirilska kako su bile najpri Stampane, buduéi
ova Stampa u Mleci pomanjkala. Drzim da nece zaludu biti ni ovi moj trud ni tratnja, jer
kojigodir znao bude Stiti scinim da ¢e ove knjizice dobaviti za nauciti lako i sebe i svoga
iskrnjega ono $to je krstjaninu griSniku od najvece potribe za spasenje duse. Imadu isti pastiri
dusa i otci duhovni ponukovati pravovirne krstjane koji $titi znaju da dobave ove knjizice,
da ji Cesto Stiju u svojim kuéam, neka i di¢ica izmalana uce §to se uzdrzi u njima za znati s
vrimenom ispuniti duznost svoju na svetoj ispovidi za ne primiti na misto likarije duhovne,
smrt viénju. ... Radman, 1799: 11I-V.

38 Usp.: ,,Versi aliti pisne premda nisu u¢injene po zanatu pivaoca, buduc¢i da na viSe mista
ramlju, ni$ta nemanje u svomu bistvu jesu veoma dobre i zato drage naSemu narodu. Tko je
pak pravi pivaoc, neka napravlja i piva na svoj nacin.“ Radman, 1799: IX-X.

39 ,,¢) Molitvenik, narecen u Bosni: ‘Stjepanusa’. (Kasnje izdan latinicom.)* Matkovi¢, 1896:
11.
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Kovaci¢ je de visu opisao dva izdanja: prvo mletacko iz 1701. i drugo
splitsko iz 1849. dodajucéi u biljesci: ,,Jos§ nije tocno utvrdeno koliko puta je
tiskano ovo djelo. Navodi se da je tiskano bosancicom u Mlecima 1701., 1704.,
1707. 1 1788., zatim latinicom u Mlecima 1799., te Splitu 1842. U rukama
sam imao izdanja, ali nepotpuna, tiskana u Mlecima 1704. i Splitu 1842, kao i
izdanja tiskana vjerojatno 1765., kako se to moze zakljuciti na temelju Tabele
svetkovina od 1766. do 1797.,* a latini¢no izdanje tiskano u Splitu 1849.“
(Kovacic¢, 1991: 221).*' U nasim knjiznicama nisu pronadeni primjerci koji bi
potvrdili sve te bibliografske podatke. U SveuciliSnoj i nacionalnoj knjiznici
u Zagrebu cuvaju se Cetiri primjerka tiskana bosanicom (R II-16°-2 a, b, c, d)
od kojih samo primjerak d ima naslovnicu i tiskan je 1701. godine. Kalendar
pomicnih svetkovina (Poznavati svece) na primjerku a poc¢inje s 1704. i ide do
1723. godine, na primjerku b ide od 1705. do 1724., a na primjerku ¢ od 1707.
do 1726. godine. Sude¢i prema tome moze se pouzdano reci da je Stipanusa
pored spomenutih jo§ bosanicom tiskana 1703. i 1706. godine. Kovaci¢ i drugi
navode da je Stipanusa u Splitu tiskana samo dva puta, tj. 1842. 1 1849. godine.
Medutim u Knjiznici Franjevackog samostana na Humcu (Ljubuski) nalazi se
izdanje iz 1882. i to je, koliko se sada zna, posljednje kompletno izdanje.** 1z
sakupljenih podataka moglo bi se zakljuciti da je Margiti¢eva knjizica lzpovied
krstjianska od 1701. do 1882. dozivjela jedanaest izdanja (iako se u literaturi
spominje Cetrnaest), od kojih je Sest tiskano bosanicom i pet latinicom.

Razumljivo je da su priredivaci zadirali i u sami tekst: kratili ga ili dodavali,
a redovito osuvremenjivali kako je razvidno iz donesenog izbora primjera i
pjesama.®* Osobito su bili veliki zahvati u pjesmama gdje su priredivaci novih
izdanja izostavljali brojne stihove ili pak dodavali nove. Na to neki priredivaci

40 Primjerak tiskan u Mlecima 1765. posjeduje Knjiznica Franjevackog samostana u Kraljevoj
Sutjesci.

41 U literaturi se gotovo redovito navode izdanja bosanicom 1701., 1704., 1707. i 1788. te
latinicom: Mleci 1765. 1 1799. zatim u Splitu 1842. 1 1849. (usp. Karamati¢, 2011: 29).
,Ispovid, koja je tiskana 1701. u Mlecima, odmah je ponovo tiskana 1704, zatim opet 1707,
sve bosancicom; 1766. je tiskana latinicom, a 1788. opet bosan¢icom. Posljednja dva izdanja
1799. 1 1842. (u Splitu) tiskana su latinicom* (Pederin, 1971: 217). ,.Ispovid karstjanska,
Venecija, 1701, 1707, 1788; Split, 1794, 1842 (Duda, 2000: 451).

42 Naslovnica glasi: Ispovid karstjanska ili nauk za pravo idostojno (sic!) ispoviditi se — uresen
s razlikim molitvam prija i poslie ispoviditi, prija i poslie priceScenja i s drugim zabavam
duhovnim. Sve slozeno slavjanski po Fra Stipanu Jaj¢aninu Reda Sv. Frane drzave bosanske.
Novo izdanje. U Spljetu, Iv. Krst. Soregotti izdavatelj, 1882., 264 str., 12, 5 cm.

43 Za primjer donosim pocetak Druge prilike iz izdanja 1701. i posljednjeg splitskog iz 1882.
godine:
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ukazuju i popratnim predgovorima kao navodeci ujedno i ¢ija su djela dodali i
zbog Cega su to uradili.*

2. 2. 2. Znacaj Stipanuse

U novije se vrijeme naglasava da svoju popularnost Izpovid krstjanska
duguje svim svojim dijelovima.* Postavivsi si pitanje popularnosti Stipanuse
,»kojaimamalo izvornoga“, Gavran pronalazi da je ona oCito ,,Citateljima godila‘“
a to objasnjava: ,,Odgovarala im je svojim prvim dijelom jer je bila pisana
jezikom razumljivim i pastirima. Ali i drugi dio, ispjevan u lako preglednim,
poletnim stihovima od osam slogova, morao je oduseviti ¢itaoce. Tako je ta
knjiga, pisana lijepim narodnim jezikom, postala pristupac¢na svima od Drave
do Jadrana i posvuda nasla ¢italaca® (Gavran, 1995: 32). Meni se €ini da Pederin
rem acu tetigit tvrdeéi: ,,Ispovid je prva hrvatska knjiga koja je osvojila mase
i dozivjela masovne naklade. Bjelodano je, da je to bilo moguce zato, Sto je

1701. 1882.

U Italiji u jednom gradu bijase jedna | Ujednom graduu ltalijibijase jedna gospoja,
gospoja na o&iju i svijetu vrlo dobra. Cinjade | koja prid svitom ¢injase vrlo dobra: mnogo
lemojzine, idase po crkva vrlo Boga mole¢i | Boga moljase i odase po crkvam; diljase
i ostala dobra Cineci. I tako umrije. I osta joj | lemozine i ostala dobra ¢inec¢i umri. Ostade
jedna kéi bogabojuca koja svaki dan ¢injaSe | joj jedna ¢er veoma Boga bojeca koja svaki
koje dobro dilo za materinu dusu. Do nikoliko | dan ¢injase kojegodi dobro za dusu svoje
vrimena jedan dan stoje¢i na molitvi ocuti | matere. Jedan dan stoje¢i na molitvi, ocuti
nikakovu tresnju od koje se veoma pristrasi i | niku tre$nju i ukaza joj se kakono jedno
pogleda k vratima od pribivali§ta i vidi jedno | prase odrto: ktiaSe od straha skociti niz
¢udo golemo i strasno kano krmce odrto. Usta | jedan prozor da bi utekla.

s molitve i od golema straha otijase skociti
s jednog obloka da bi utekla od take strasne
zivine.

44 ,Kad sam pripisivao ove knjizice, na vise mistah ostavio sam koji redak ili koju rije¢, a na
viSe mista nadostavio. I gdi je bilo upisano prilika ja sam upisao dogodaj, gdi je bila ri¢
versi, ja sam metnuo pisna, jer tako vidilo mi se je bolje. Imalo se jo§ $togod ostavit, a $togod
nadostavi, ali za ugoditi mnogim nastojao sam, $to sam vise mogao, pisati onako, kako je
bilo u istim knjizicam* (Radman, 1799: VIII-IX). Pored tih zahvata priredivac¢i novih izdanja
Margiti¢evoj su Ispovid krstjansku dodavali dijelove drugih pisaca koja su u narodu bila
popularna: ,,Na svrhi nadostavio sam Plac¢ Gospin izvaden iz knjiga Divkovi¢a i Babica,
buduci tako moljen. Tko pak zeli Gospin pla¢ u¢injen po pravomu zakonu pivaoca, neka
uzme onoga koga je sastavio otac fra Petar Knezevi¢ iz Knina, nedavno ustampan i opet
pristampan u Mleci na 1765. OdviSe nadostavio sam Pisnu koja se piva u Veliki Petak kada
se ljubi kriz. Takoder Nauk krstjanski ukratko i dila vire, ufanja, ljubavi i skrusenja, buduci
ova od tolike potribe da brez nji nitko saranit se ne moze“. Radman, 1799: IX-X.

45 ,Cudesni dogadaji, koje nalazimo u njegovoj Ispovijedi, nasli su mjesta u molitvenicima
XVIIL. stoljeca, a bile su i popularne i njegove pobozne pjesme vezane za Isusa i pojedine
svece, kao i prikazanja u stihovima.* Karamati¢, 2011: 30.
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Margiti¢ postigao jednu tako re¢i opéehrvatsku koine, jedan jezi¢ni i naobrazbeni
standard prihvatljiv na jednom tako Sirokom podru¢ju [u granicama Drava,
Drina i Jadran], kakvo dotadasnji hrvatski pisci nisu mogli ni sanjati. Ispovid
je prvi veliki i znacajni pokret standardizacije hrvatskog jezika velikih i op¢ih
razmjera“ (Pederin, 1971: 217). Postigao je to ,,obnovom* onog starog puckog
osmerca, koji nam je poznat iz misala kneza Novaka iz 1368., uklonivsi ucene
renesansne korelacije iz dvanaesteraca kao i kicenost i koncetozni stil Ivana
Gunduli¢a* te time oformio stih koji su brzo prihvatili svi slojevi drustva, a ne
samo neuki puk. Svakako je ta knjiga Citateljima godila i zbog prave reforme
hrvatske stilistike koja ¢e se znatnije ostvariti u Margiti¢evim propovijedima
(usp. Pederin, 1971: 219-221).

I ovo je pouzdan dokaz kako je i Margiticeva Stipanusa znaajno
doprinijela stvaranju franjevacke Stokavske koine i u krajevima gdje je neko¢
prevladavao Cakavski, a donekle 1 kajkavski, tj. koji je blizu Germaniji. Tako
su Margiticeva stihovana prikazanja i versi pored katehetskih uputa (,,koje su
tako jasne da ih lako i oni Sto su tvrde pameti lako mogu shvatiti®) uvelike
pridonijeli razvoju i stvaranju standardnog hrvatskog jezika upravo svojom
popularnos$¢u na tadasnjim velikim prostorima koji su tvorili franjevacku
provinciju Bosnu srebrenu. U mnogom bih se mogao sloziti s F. Fancevim o
dijelu ,,nasih literarnih historika“ da su njihove prosudbe Stipanuse prilicno
povrsne i/ili pak uopéene’ zato $to nisu detaljnije pogledali tu knjiZicu pa o
njoj donosili pogresne podatke, tj. one koje su nasli u literaturi nekog drugog,
jednako povr$nog, naseg povjesnicara knjizevnosti.*®

46 Usp. Dunja Falisevac, (1988), ,.Barokni postupci u kompoziciji Gunduli¢ceva Osmana*,
Knjizevni barok, (Z. Benéi¢ i D. FaliSevac, ur.), Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb,
247-291.

47 ,,U prvom djelu, Stampana su ‘govorenja’ o ispovijedi, molitve, te ‘Cudesa i dogadaji koja su
se dogodila onim koji se niesu pravo ispovidili’, puni crkvenog misticizma i praznovjerja,
simboli¢nih slika pakla, grjesnic¢kih patnja i pokora. U pjesnickom zborniku drugog dijela
knjige objavljene su pjesme s religiozno-mitskim fabulama i tematikom, o ¢ijem karakteru
svjedoCe ve¢ sami naslovi ovih ‘versa’.“ Rizvi¢, 1985: 91.

48 I zato nije presmjelo, ako se kaze, da najveci dio nasih literarnih historika nije ni ogledao,
a rijetki oni, koji su ipak u nju [tj. Stipanusu] zavirili, u svome ogledanju nisu isli dalje od
predgovora. Da je to tvrdenje potpuno ispravno, moze da vidi svatko iz ono nekoliko vrsta,
kojima nasi literarni historici popracuju tu knjizicu u svojim literarnim historijama. Samo
u potpunoj neobavijestenosti o njezinu sadrzaju mogao je n. pr. Vodnik da nazove tu sitnu
knjizicu od 285 strana u 16° ‘zbornikom religiozno-moralnoga stiva ... Fancev, 1294: 38-39.
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2. 3. Fala od sveti

Konstantno se propovjednik nalazio pred raSomonom pitanja: Sto (koju
cest iz poklada objavljenih istina) i kako propovijedati, kako uskladiti sadrzaj
i formu ili stil, kerigmu 1 retoriku. Jest ¢udno, ali i istinito da se kroz povijest
nije uvijek postivao Kristov stil propovijedi koju krase slikovito, slobodno,
neustrasivo, jednostavno i kratko izrazavanje. Nasuprot tome Cini se da je vecina
propovjednika uvijek svoj stil uskladivala s izrazima svojih suvremenika i
nacinom koji je dostupan njihovu razmisljanju. Ako se Margiti¢eve propovijedi
usporede s ostalima njegova vremena, onda su one izrazito kratke, iako se moze
kome uciniti da i medu njima ima dugih. Tematski su sve propovijedi homilije
u Sirem znacenju, jer se ni u jednoj propovijedi ne tumaci Citavi tekst evandelja
ili poslanice, koji je na toj misi €itan, nego se redovito izvlaci po jedna izreka ili
poruka svetopisamskog teksta, kojeg su vjernici taj dan slusali i ona se uzima kao
geslo ili tema koju se detaljnije i jako persuazivno razlaze. Glede sadrzaja kod
Margiti¢anema,,Cistih* nego u svakoj propovijedi ima dogmatskih, katehetskih,
moralnih i apologetskih dijelova, a donekle su najcistije panegiricke s tim daiu
njima ima dijelova koji su karakteristi¢ni za druge tipove propovijedi.** Stroga
razdioba strukture propovijedi na proemij ili uvod (proemium / introductio),
izlaganje ili pripovijedanje (narratio), dokazivanje: iz spisa, tj. nauk vjere
od objave do suvremenih propovjednika i zdravorazumskog dokazima iz
pojavnog svijeta (argumentatio: conceptus scripturalis / ratio), zavrSno
uvjeravanje i poziv na obracenje (epilogus), prava su rijetkost u Margiti¢evoj
zbirci propovijedi, zapravo ih u egzemplarnom obliku i nema. Snaga njegove
propovijedi lezi u neposrednosti 1 uklopljenosti u vrijeme, njegove obicaje,
nacin ophodenja i zornosti dokaza. Doduse, moze se kome uciniti da fra Stipan
svoje slusatelje strasi i prijeti im. Ne, to nikako. On samo neustraSivo navijesta
spasonosni nauk vjere i vrlo neposredno priopcava neugodne ¢injenice svojim
slusateljima suocavajuéi ih s realnim ishodom ukoliko takvim na¢inom Zzivota
nastave zivjeti, ali im i istovremeno pruza sredstva ili model pomo¢u kojega ¢e
sti¢i zeljenom cilju. Izraz je takoder podreden tom istom cilju. Iznosi li Margiti¢

49 Prema crkvenom zakonu propovijed ,.treba izlagati na temelju svetog teksta tajne vjere i
nacela kr$¢anskog zivota* (Kanon 767, §1). S toga glediSta prema naglasku u sadrzaju obi¢no
se propovijedi dijele na: dogmatske (omoguéuju slusateljima da steknu ispravan pogled na
Boga, svijet i zivot, te time u njima bude pravi vjerski duh i da po vjeri Zive), katehetske
(laganim metodickim na¢inom tumaci vjerske istine), moralne (u njima propovjednik
proglasava slusateljima zakon Bozji, a vrSenje toga zakona uvjet je spasenja), apologetske
(rasprSuju sumnje i pobija tvrdnje koje osporavaju osobitost Boga, ustanovu Crkve i pojedine
dogme) i panegiricne (u kojima se istrazuju tajne posto se Cuju Cinjenice, tj. prema sv.
Augustinu: Factum audivimus, mysterium inquiramus — Culi smo Cinjenicu, istrazimo tajnu.
To su propovijedi na blagdane Gospodnje i na svetkovine Bl. Dj. Marije i svetaca). Pored te
podjele svaka je propovijed homilija u Sirem znacenju ili u strogom znacenju te rijeci.
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istinite ¢injenice glede moralnog stanja slusatelja i povijesnih dogadaja u to se
ne moZze ni najmanje sumnjati, jer u svakom trenutku je propovjednik u sluzbi
Istine i njezina navjestaja.”® I upravo zbog toga ¢ini mi se da su dragocjena
propovjednikova direktna obracanja sluSateljima-vjernicima jer se u njima
svakodnevnice, npr.: ,,Pravovirni i poljubljeni, svi koji me slusate, vam je danas
ovo govorenje moje. Ne velim da malo na misu idete i u crkvu, ali velim da
malo postenje crkvi nosite. Sto vas je vede to je veée govorenja i smijanja
kakono na trgovistu. Ulizite u crkvu gdi je puna puka: koga ¢es naci na kolini da
muéi, prida se gleda i Boga moli? Cetiri pet starica i nikoliko ljudi bogabojuéi,
a ostali svikolici kano da su na sajmu. Niki besidi, niki se smije, niki govori
o trgovini, niki gleda malo posteno na Zenske glave, niki sidi kano u krémi,
niki okrenuo leda k otaru ne spominajuéi se da je ono kuéa Bozja, da je ondi
Isukrst, toliki sveti i andeli Bozji. U€inili su jedan [h]anan aliti karvasariju od
crkve. Pak vele da ju ne pogrduju! Pak hoc¢e da ondi Bog pribiva, a uzeli ste
mu misto, izagnali ste ga. Recite mi malo za ljubav vasu da se bude zgodio
jedan ¢ovik koji je prosao zemlju krstjansku, pak otisao sa mnom u Carigrad
na Crno more, priodio u Aziju, prosao zemlju Grcku, Bugarsku i Arnautsku i
vidio one narode u njiovi muskeja aliti meciti, koji ne imaju ni kriza, ni otara, ni
prilike od sveti, samo okrenuv se k istoku od sunca, ¢ine njiove molitve. I nije
potribe govoriti. Znamo tko su i koji su. Nijedan ne dize o¢iju kano da su slijepi.
Nijedan se ne Cuje kano da su nijemi, straom se prokaslje usta zatiskujuéi.
Koliko puta klekav u zemlju poljubi. Pak da vidi ove Zene i ove mladic¢e kako
stoje, kako govore, kako gledaju, kako se smiju, $to bi rekao? Ne bi drugo
uistinu, nego da su pogrditelji Bozji. Ja ne govorim da narod u sadinje vrime ne
viruje, ali velim da se ne boji onoga, koji izagna iz crkve svoje ko[ji] joj malo
postenje nosao* (Margiti¢, 1708: 144). Takva su obracanja propovjednika u
Margiti¢evim propovijedima redovita i vrlo nam Zivo docarava tada$nje navike
vjernika koje se mogu i danas nedjeljom i blagdanima dozivjeti kad je na misi
nazocan golemi broj ljudi. Propovjednikov je prijekor rafiniran. Kara ih i tuce
njihovim oruzjem. Evo i primjer jedne usporedbe, koja se odnosi gotovo na
istu situaciju, tj. s kolikim posStovanjem i paznjom vjernici nazo¢e misi: ,, Veliki
Aleksandro prikazujuéi posvetiliste idolu, jedan sluga dodaju¢i mu kadionik,
pade mu gorud[i] uglen na ruku i toliko gorase ruka da svi uokolo stojeci ¢ujao
miris. | tako drza ruku, ne makavsi i bolest podnese da kralja ne smuti, a glasa
ali kadionika ne pusti. A jao nami! Ako nas buha ujede ma molitvi, privinemo
juismetemo se* (Margiti¢, 1708: 211 ). Takvim je opomenama ili prijekorima

50 Usp.: ,,Nedopustiva je bilo kakva znanstvena ili povijesna neto¢nost, jer bi to bilo za uslugu
protiv same bozanske istine koju je propovjednik pozvan obznanjivati.“ Baoti¢, 1984: 84.
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protkana gotovo svaka propovijed. Tim zornim primjerima propovjednik se
koristi i kad iznosi sveti i spasonosni nauk: ,,K nebesom valja o¢i uzdizati i
pomoc izkati, a prosasti ne zaboraviti, zasto jedno brez drugoga ne valja. Ankoru
aliti tvrdav od o€iu nasi ne imamo pustiti na zemlju, ni u more, nego na nebesa.
Vidimo kako dica malakna ili im prikazes §to lijepo ili ruzno, kriju glavu u krilo
materino. Tako pravedni u sviju stvari Bogu se uti¢e. Kad dobra imaju, zafaljuju
mu. Kad su u nevolji da i[h] pomaze* (Margiti¢, 1708: 180). Za objasnjavanje
¢esSce rabi vise poredbi koje su svakome poznate iz svakodnevnog zivota, kao
npr. kad govori o grijesima: ,,Svakomu dobromu nasladen’ju duovnomu grijesi
se protive, zaSto covik ne sagrisuje, nego po volji. I po grihu sve nevolje do-
[h]ode. I Bogu istomu mucan je [grijeh]. ... Gri$niku sve nevolje Jobove nikad
ne mankaju, koji ¢e mu zao glas doniti. Od svakoga griha ima zao glas, $to kolje
dusu kano tko zlo vino pije na svrsi o¢uti. U Zene nepostene lijepe su rijeci, ali
poslidak smrt. Rana, do¢im svrbi drago je cesat, a posli boli. Bolesnik u golemu
ognju zeli studenu vodu, ali mu posli naudi. Gri$nik je kano pijan Covik, koji
pijan mnogo zla ucini, a kada se raztrizni veoma ga je stid*“ (Margiti¢, 1708:
183-184).

Pored tih zornih primjera iz vjerni¢kog zivota Margiti¢ unosi u propovijedi
i konkretne povijesne dogadaje kao npr. kad govori o zlima koja sa sobom
donosi rat: ,,Pak nije potribe da iStem ove stvari po Pismu svetomu, §to je u¢inio
u vrimena stara u strana istocni, u Aziji, u Africi, ali u nasoj Europi. Oce li biti,
koja je bila? Koja se u njoj krv prolila? Bi li mogla golema rijeka te¢i? Narod,
koji je od sablje poginuo i umrijo na boju, bi li se kraljestva napunila? Gospoda,
koja su izginula? Gradovi, koji su opustili? Tko bi izbrojio vojnike i gospodu
§to je izginulo? I tovare blaga, §to je otislo? Sto se ¢ini sada, u vrime nade, u
zemlji cesarovoj? U Spanji? U Franciji boj biju¢i? Ovo nije za drugo, nego za
grihe. Ne¢e Bog svemoguci da projdu nepokarani. Pak vidimo o¢ima, u vrime
nase, u Kraljestvu bosanskomu, nevolnomu. Koliko je godina da su ga izgubili
i §to je u ruka neprijatelja svoji? Ako je tko od gospode stare? Sada pasu stado,
ali kopa zemlju! Od crkava i sveti mista uc¢inene su konusnice. Ovoga rata opali
se niko dvade[s]et crkvi i manastira u koja sam ja misu govorio i pripovidao*
(Margiti¢, 1708: 142). Jeziv je opis stanja koji navodi u 76. propovijedi
(Pravedni u nevolja na ovomu svijetu) odrzanoj na 3. nedjelju poslije Uskrsa:
»3amo spomenite se u vrime nase, ovoga rata i nemijera da se bijaSe u Sarajevu
rika zajazila od mrtac[a] Sto dovodao Turci i sicijao. Od kuge i od glada po svoj
Bosni po putu mrci lezao. Koga bi posikli ali obisili ne dadijao mu umrt, nego
bi ga izili. Za dvanajest iljada bosanski jaspri bijaSe vrica zita. Rob aliti robinja
za gro$ mozaSe se uzet. Ostavlam iljadu nevolja, a sada krstjani jaucu ako
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su malo uvrideni, za malo progonstvo od nevirnika® (Margiti¢, 1708: 204).5!
Uz to mno$tvo konkretnih primjera iz bosanske povijesti®? i svakodnevnice
susrece se u Margiticevim propovijedima i znatan broj narodnih poslovica i
izreka. Propovijedajuci o oholosti, donosi: ,,I promisliv sva dila ljudska smija
su dostojna. I tako promisliv od petu do glave, nije pravde u Coviku. I svrha
njegova pirka i smrdi, a pocetak u grihu zacet. I sa svim tim zalosni ¢ovik holi
se 1 Cini se nika nevolja, Stono reku u Bosni: Golo, a holo* (Margiti¢, 1708:
252-253) ili pak: ,,Trud nauk[u] otvara pamet* (Margiti¢, 1708: 160). Ponekad
se zamjecuje modificiranje puckih izreka, npr.: ,,Zene su devote, ali ako se neka
kiti prima ogledalu, ne¢e u crkvu‘ (Margiti¢, 1708: 173) ili: ,,Nece jedne noge
staviti nego nasliduju pute od djavla i tr¢e na pogibio, kano konji brez uzde*
(Margiti¢, 1708: 139).

U Margiticevim propovijedima nalazi se obilje citata iz Svetog pisma,
crkvenih otaca i naucitelja, primjera iz Zivota svetica i svetaca te izreka
glasovitih propovjednika ili pak iz djela poganskih pisaca i znanstvenika. To
izobilje najpouzdaniji je pokazatelj da se Margiti¢ posluzio najvjerojatnije s vise
razli¢itih zbirki propovijedi.” Cesta pogresna pripisivanja citata nekom autoru,
pa Cak i evandelistima, potvrda je da ih je Margiti¢ kao takve preuzimao. Mozda
fra Stipanu nije bilo toliko vazno tko je nesto rekao, nego Sto je rekao i koliko
je to prikladno za uvjeravanje slusatelja i za pozvati ih na obracenje. Vecu je
paznju posvecivao sadrzaju propovijedi, nego stilu propovijedanja. Glavnu je
pomoc¢ vidio u neospornim auktoritetima, tj. u Svetom pismu i nauku Crkve koji
se zrcali iz djela crkvenih otaca i naucitelja. Tu se naziru i nedvojbene upute
Tridentskog sabora i uzusi rimokatolicke obnove. Margiti¢ je u propovijedima

51 Margiti¢eva svijest o Bosni i 0 zajedni¢kom zivotu njenih stanovnika svjedo¢i o njegovom
rodoljublju i otvorenosti prema ljudima. To ilustrira i jedna zgoda iz njegova zivota, koju je
on sam, sa osobnim stavom priznanja prema pravednosti i postenju glavnog junaka u njoj,
zabiljezio u svome rukopisnom ljetopisu, o Arslan-begu Kovaceviéu, koji ga pozove i rece
mu: ,,Jmam jednu oporuku na dusi; imao sam jednog momka krstjanina u najmu, koji je od
kuge umro i rekao mi je jo§ za zivota da od njegova najma ukopam ga u groblje krstjansko i
da mu usadim kriz od kamena i greb ogradim i to sam mu sve ispunijo. Ali je jos rekao da mu
¢inim misu na grobu i da mu dadem kanta /pjevanu/ misu. Za to molim da mu nacini$ oltar
vise glave, i misu reces. I dade mi misu govorec¢i: Neka znades fra Stipane da njegovo pri
meni ni$ta ne ostade. A ja to sve zabiljezi za viSu pogrdu niki nasih krstjana, koji se lakome,
i ne mogu izvrsiti poruke njihovih mrtvih. Ovakvim ljudima treba viknuti: vje¢na mu slava
na obadva svita.” Rizvi¢, 1985: 92-93.

52 Npr.: ,,Nailjadu i Sestotina i devedeset pade po Bosni snig krvav iza toga pomori kuga i glad
da nije ¢ovik umrli zapantio.” Margiti¢, 1708: 129.

53 Mnogi primjeri koje donosi Margiti¢ navodi Balthasar Exner u knjizi: Valerius Maximus
Christianus, hoc est Dictorum et factorum memorabilium unius atque alterius s[a]eculi
imperatorum, regum, principum imprimis Christianorum libri novem, Hanovae: Typis
Wechelianis apud Danielem & Dauidum Aubrios & Clementem Schleichium, 1620.
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Svu paznju i svu snagu rijeci usmjerio na obnovu kr§¢anskog morala i razumno
Stovanje Stvoritelja i svega kako to trazi sveta majka Crkva. Pogrijesit ¢e tko
kod njega trazi zgodne pric¢e kakvih ima u Divkovi¢evim Besjedama, jer im se
poimanja svrhe propovijedi jako razlikuju. Prosperov Novak primjecuje: ,,U
toj knjizi Margiti¢ je pisac zive sintakse, sposoban da svojim, kako ih on zove
‘ubogim i nenau¢nim’ Citateljima ponudi neocekivano tocne slike i stajalista“
(Prosperov Novak, 1999: 878). I Kuna istice da je fra Stipan ,,pokazao izuzetnu
inventivnost i elokvenciju, a ponekad i sposobnost da da poetsku sliku, kao
$to je ona o djevici Mariji, gdje se u nekim obrtima i stilskim figurama osjeca
utjecaj narodne poezije* (Kuna, 1974: 167).

U literaturi se navodi da je i ova zbirka propovijedi za blagdane i sve nedjelje
dozivjela tri izdanja: ,,u Mlecima bosancicom 1708., 1770. 1 1778. (Kovaci¢,
1991:221).5* Matkovi¢ spominje dva izdanja s naslovom Fala od sveti i dva pod
Propovijedi.> 1z nepotpunih podataka za drugo izdanje i za ,,Propovijedi* o¢ito
je daprimjeraka tih izdanja nije imao u rukama. Ni Matkovicevi, ani Kovacicevi
bibliografski podaci nisu identi¢ni onima koji se nalaze na primjercima $to su
tiskani u Veneciji 1708. koje sam imao u rukama, a imao sam ih i pazljivo
prepisao naslovnicu preko dvadeset. Na naslovnici piSe: FALA OD SVETI |
alliti govorenjia od svetkovina | zabilizeni priko godsta | takoier govorenjia
| SVARHU EVANDELIA | usve nedilje prikogodista: | Istomaceno izrazliki
knjiga latinski,| islozeno uiezik Illiri¢ki, po | bogoljubnomu bogoslovcu.| O. P.
FRA STIPANU | lai¢aninu Markovcu, | aliti Margiti¢u,| izkraljestva bosanskoga
| - U MLECI, AOI [1708.] | po Nikoli Pecanu pod biligom odliliana |.5¢ Iako
sam pregledao ,,pjesice* brojne nase knjiznice u mnogim krajevima kao i
bibliografije starijih ili pak rijetkih knjiga, te pretrazio mnoge kataloge, od kojih
su neki dostupni i na internetu, nigdje nisam pronasao primjerak knjige Fala od
sveti izuzev onih $to su tiskani 1708. u Mlecima, pa ¢ak sam i njih usporedivao
i nisam pronasao nijednu razliku ni u tisku ni u ilustracijama. Ako su postojala
izdanja 1770. 1 1778., koja neki navode, kako se moze objasniti ¢injenica da se

54 ,Fala ot sveti ... objavljena je prvi put takoder u Mlecima 1708, a poslije toga jo§ dva puta‘“
(Rizvi¢, 1985: 91).

55 Usp.: ,,b) Fala od sveti, aliti govorenja od svetkovina, zabilezena priko godista. Takodjer
govorenja svarhu evangjelja u sve nedilje priko godista, iztomaceno iz razliki knjiga latinski
po bogoljubnomu bogoslovcu o. P. Fra Stipanu Jajéaninu Markovcu aliti Margiti¢u iz
kraljestva bosanskoga. U Mleci kod Pecana 1708., 4., str. 296; Il. izdanje kod istoga 1770.
d) Propoviedi. U Mletcih 1705. ili 1708. (Matkovi¢, 1896: 11).

56 Kovaci¢ donosi: ,,Fala od sveti : alliti govorejnia od svetkovina zabilizeni priko godista :
takoier govorejnia svarhu Evandjelia, u sve nedijle priko godista / istomaceno izrazliki kjiga
latinski, i slozeno u jezik illiricki, po Stipanu Jajéaninu Markovcu, aliti Margiti¢u. — S. . :
s.n., 1708 (U Mleci : po Nikoli Pecana pod biligom odliliana). — 296 str. : ilustr.; 23 cm* —
Tako brojne razlike teSko se mogu smatrati tipfelerima.
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saCuvalo tako mnogo primjeraka od ,najstarijega“ izdanja, tj. onog iz 1708.,
a nije nijedan primjerak od tih navodno novijih izdanja? Upravo zbog toga
mislim da je Margiti¢eva zbirka propovijedi doZivjela samo jedno izdanje.

»Markovac je pisuéi svoje knjige osjecao svu dramati¢nost jezicne
nestandardiziranosti pa se zalio §to u njemu ima mnogo natruha iz drugih jezika.
Bio je taj franjevac svjestan pokrajinskih razlika, ali i srodnosti izmedu onih
koje on naziva Sokcima, tj. Slavonaca, te Hercegovaca i Bodula, kako je krstio
Dalmatince® (Prosperov Novak, 1999: 878). Mora se zakljuciti da je Margiti¢
pisac religiozne tematike bio ne samo u svojoj sredini slavan pisac koji je znao
ugoditi Zeljama svoga puka iako je stvarao u krizno doba (on ,,svoju Bosnu nije
napustao“®’ zbog toga ¢e neki krajem 20. st. isticati njegovo rodoljublje i svijest
o Bosni).®® | Naime, on je jedini izmedu svih pisaca koji govori o ‘kraljevstvu
bosanskom’, ali i o nekim zajedni¢kim tradicijama pripadnika svih religija na
ovom tlu, kroz koje probija stara slavenska mitologija“ (Kuna, 1974: 167).
Jel¢i¢ pak istiCe samo Margiticevu ucenost i jezi¢nu osjetljivost.” Osvrcéuci
se na prenja ili prikaze u Izpoviedi krstjianskoj Pederin tvrdi: ,,Prije Margitica
nismo sretali ovako glatkoga i nama bliskoga jezika u naSoj knjiZzevnosti
(Pederin, 1971: 214).

Margiti¢ je kroz propovijedi vjernicima pokazao spasonosni nauk koji
mogu steci Zivot vje€ni, a kroz verse im je pruzio ne samo korisni i spasonosni
nauk, nego i ugodnu zabavu.

57 ,,Bio je Margiti¢ svojedobno i u svojoj sredini slavan pisac, jedan od onih koji su znali ugoditi
zeljama puka. On je pisac kriznog vremena, jedan od rijetkih koji svoju Bosnu nije napustao
zbog ugoda europskih putovanja ...“ Prosperov Novak, 1999: 879.

58 ,,Margiti¢eva svijest o Bosni i o zajednickom zivotu njenih stanovnika svjedoc¢i o njegovom
rodoljublju i otvorenosti prema ljudima.“ Rizvi¢, 1985: 92.

59 ,Fra Stjepan Markovac Margiti¢ (1650.-1730.) objelodanjuje u Mlecima zbornik propovijedi
i duhovnih pjesama Izpovid karstianska (1701.) 1 to bosan¢icom, objasnivsi u predgovoru, da
u Bosni ima redovnika koji znaju tri ili Cetiri jezika, i svoje knjige tiskaju latinicom, ali veliki
dio puka ta slova ne razumije, zato treba tiskati knjige ‘u nasa slova i u nas$ jezik, premda je
mucan nauciti svakom’. Ueni franjevac upozorava i na to, da “u nasoj Bosni i u naSem jeziku
svaki grad ima svoje rijeci i izgovaranje osobito’.* Jel¢i¢, 2004: 132.
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FRA STIPAN MARGITIC
Sazetak

U knjizevnoj historiografiji prepisuju se po obicaju pogresni podaci o zivotu i
djelima fra Stipana Margiti¢a. Cini se da neki povjesnicari knjizevnosti nisu ni vidjeli
nijedno Margiti¢evo djelo, ali donose svoje procjene u njegovoj vrijednosti i kvaliteti.
U radu se ispravljaju takve ,,zablude®, ukazuje na neke izvore kojima se Margiti¢
posluzio sastavljajuéi svoju Izpovied krstjansku ili Stipanusu (pronadeno je i nekoliko
ranije nepoznatih izdanja). Velika popularnost koju je to Stipanovo djelo uzivalo
u hrvatskom puku gotovo puna dva stolje¢a nedvojbeno je pridonijela formiranju
hrvatskog knjizevnog jezika. U radu je takoder posvecena dostatna paznja i njegovoj
zbirci propovijedi Fala od sveti ukazano je na neke izvore i dokazano da je dozivjela
samo jedno izdanje.

Kljucne rijeci: Stipan Margiti¢, Izpovied krstjianska ili Stipanusa, propovijed,
bibliografija.

FATHER STIPAN MARGITIC
Abstract

In literary historiography copying of false data about the life and works of father
Stipan Margiti¢ continues as usual. It seems that some historians of literature have not
even seen a single piece of Margiti¢’s work yet still venture to give their assessment
of its value and quality. The paper strives to correct such “misconceptions”, referring
to certain sources that Margiti¢ availed himself of in composing of his Izpovied
krstjianska or Stipanusa (several previously unknown issues have been found). The
great popularity this Stipan’s work enjoyed among Croatian people for almost two
centuries has undoubtedly contributed to the formation of the Croatian language. The
paper also devotes sufficient attention to his collection of sermons entitled Fala od
sveti — the paper refers to certain sources and proves that the collection experienced
only one issue.

Key words: Stipan Margiti¢, Izpovied krstjanska or Stipanusa, sermon,
bibliography.
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I. U vremenu katolicke obnove tajna ispovijedi posve logi¢no postala je
jedno od kljuénih mjesta katolickog djelovanja, prava dramska scena u kojoj
se ispovjednik bori sa samim sotonom za duSu greSnikovu. Stoga je posve
jasno zasto je toliko naslova ili poglavlja tiskanih vjerskih knjiga posveéeno
upravo toj temi. Od Komulovi¢eva Zarcala od ispoviesti (za onieh koise cesto
ispoviedayu) pa do Margiti¢eve Izpoviedi karstjanske mnogi su hrvatski pisci
priredili Stogod korisno za odrzavanje i podizanje kakvoce i kulture ispovijedi
kao i u drugim katolickim krajevima Europe na latinskom ili na nacionalnim
jezicima. U svakom slucaju ti su tekstovi, kao i propovijedi iz istog vremena,
jedinstvena diskurzivna mreza kojom su ribari dusa pokusavali spasiti svoju
pastvu od pogubnih paklenih tmina. Margiti¢ je i na jednom i na drugom planu
posve u duhu svog vremena. To potvrduju oba njegova djela s pocetka X VIIL. st.
| Izpovied krstjanska | Fala od sveti. Dovoljno je za ovu priliku spomenuti da je
ijedna i druga knjiga po svojoj strukturi, pristupu i stilu u dosluhu s onodobnim
najéitanijim, Sto je uglavnom znacilo i najkvalitetnijim knjigama te vrste.
Vrijedna pozornosti je i €injenica da se Izpovied krstjanska snazno oslanja na
hrvatsku tradiciju sli¢nih izdanja u kojima se jo$ od Kasi¢a i Posilovi¢a njeguje
kalendarska kultura na samom pocetku knjige s dvojezi¢nim imenima mjeseci
(kod Margiti¢a samo na hrvatskom), s fiksnim i pomi¢nim blagdanima i njihovim
nazivima, kojisudo danasunarodu prezivjeli; zatim da je ona antologijarazli¢itih
tekstova u kojima pored katehetskog dijela (aktualnog i danas u vjerskom i
obrednom smislu) glavninu zauzimaju primjeri cudesa i neobi¢nih dogadaja. U
tom smislu ona je katalog primjera, kao i spomenute najutjecajnije knjige sli¢ne
namjene u evropskim relacijama. Donesene pjesme s dva prikazanja takoder je
dio domace tradicije u priredivanju sli¢nih djela. Prakticnost knjige naglasuju i
litanije kao narocit pobozni pucki performans poslije sve¢anih misa prigodom
blagoslova polja i u sli¢nim prilikama. Dragocjen je i Margiticev bosanicki
zapis latinskog teksta, u vec¢ini sa¢uvanih primjeraka uniSten, koji izgovaraju
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svecenik i ministrant tijekom mise.! Propovijedi u Fali od sveti teze kao i
najbolji tadasnji europski primjeri jezgrovitim, skoncentriranim izlaganjima,
vezanim za predvidena nedjeljna i blagdanska ¢itanja evandelja. U njima nema
viSe primjera iz poznatih kataloga ukoliko nisu naznake onih iz Sv. pisma ili
tvrdnje crkvenih autoriteta ili pak stvarna domaca bosanska iskustva, koja su
poznata puku, — a to je nesumnjiva Margiti¢eva originalnost. Tradicionalna
viSeznacna egzegeza posve je otklonjena ukoliko se moralni smisao izlaganja,
na kojem Margiti¢ kao i njegovi suvremenici snazno inzistira, ne shvati kao
sacuvani odjek njezina tropoloSkog smisla.

Il. Prvidio Izpoviedi katehetski je diskurs s napomenama, metodoloskim
uputama 1 prilozima koji u konacnici nude vjernicima na vrlo sugestivan
nacin mogucnost dobre i prave kr§¢anske ispovijedi. U tom je smislu posve
sugestivan talijanska inacica naslova, koju donosi imprimatur odnosno kratki
tekst procjenitelja na pocetku knjizice: Instruttione di ben Confessarsi del P.F.
Steffano Marchi in lingua Illirica. Od utemeljenosti ispovijedi u novozavjetnoj
i starozavjetnoj objavi preko usmjeravanja i nagovaranja na razmisljanje o
vlastitim grijesima, za koje se valja pokajati, do samih formulacija i bogata
izbora prigodnih molitava Margiti¢ oblikuje osobit kompendij kojim se mogu
sluziti i vjernici i katehete i svecenici. Margiti¢ nije tu ponudio samo jedan
kvestionar prema kome se pokajnik moze prisjetiti vlastitih grijeha i tim redom
izre¢i ih pred ispovjednikom, ve¢ je on naveo cijeli repertoar, koji se moze u
kombinacijama ili u cijelosti koristiti. Jedan za drugim nizu se tu upitnici slozeni
prema deset Bozjih zapovijedi, sedam glavnih grijeha, zatim prema tjelesnim
osjetilima, djelima milosrda, te prema sedam djela duhovnih do grijeha protiv
Duha Svetoga. Svojim sugestivnim uobli¢enjima Margiti¢ je uspio otkloniti
bilo kakav formalizam i suhu retori¢nost sli¢nih kvestionara i uvesti postupno
Citaoca ili pokajnika u stanje kontemplacije.

1 Taj zapis, kako upucuje rad ,,Margiti¢ev latinski tekst iz 1704. otisnut bosanicom** autora
Pavla Knezovi¢a (Croatica Christiana Periodica, Vol. 29 No. 56. 2005.), vrlo je stara
hrvatska tradicija izgovora latinskog jezika. On ¢e bez sumnje biti od velike koristi onima
koji se zapitaju zasto se u srednjovjekovnim domacim tekstovima imena Priamus, Paris,
Ahileus izgovaraju upravo na taj nacin. Za ukorijenjenost tradicije takvog Citanja latinskog
teksta na bosanskim prostorima jamci jedna glosa tzv. Vatikanskog evandelja (Vat. slav. 4)
i koje je datirano u prvu polovicu XIII. stolje¢a. Na kraju je ispisala druga ruka tamnijom
tintom kurzivnom bosanicom kratak tekst nekog zaklinjanja koje bi trebalo zavrsiti jednim
pater nostar i ave maria. Usp. Aksinija Dzurova, Krasimir Stancev, Marko Japundzic,
Catalogo dei manoscriti slavi della Biblioteca vaticana, Svjat, Sofija, 1985., 67-69., bugarski
i talijanski).
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U razmis$ljanju muke Isusove on nije ostao na predloScima evendelista.
Posluzio se ekspresivnijim tekstom, Videnjem sv. Brigite (koje su koristili prije
njega drugi hrvatski katolicki pisci XVII. st.) u kome sam Krist svetici kazuje o
svojim mukama.? Posve je moguce da je upravo ta sposobnost priredivacevaita
kakvoca teksta poticala brojna kasnija izdanja Margiti¢eve Izpoviedi krstjanske
gotovo sve do XX. stoljeca.

Moglo bi se tim razlozima pridruziti i druge stilske naznake kao $to je
sazetost, jasnoca ili referiranje na vlastita ispovjednicka iskustva iz prostora
kome je knjizica namijenjena. Medutim, spomenute odlike takoder upucuju
na snazniji Margiti¢ev autorski prinos u tom tekstu, a to je, s obzirom na
tradicionalni kompilativni znacaj takve literature, jamstvo pisceve kreativnosti.
Motivirajuéi pisanje svog teksta Margiti¢ istice da se veliki broj ljudi ne samo u
Bosni, vec i preko Save i u Primorju, u Skoplju, Drinopolju i Carigradu, svuda
gdje se poznaju i mogu citati bosanicka slova, ne umije valjano ispovjediti.

Svjestan opsezne literature upravo o tom pitanju, na koju ¢e seisam oslanjati,
on je u prvi plan istaknuo domacu tradiciju. Poimeni¢no je spomenuo odmah na
pocetku svog teksta Nasladenje duhovno, opseznu knjigu Pavla Posilovica iz
1639. pisanu istim slovima, koja je salio jos ranije Matije Divkovié. Svakako,
valja odmah pridodati da Posilovi¢evo djelo, opsezna ars moriendi christiana,
nije posluzilo Margiti¢u kao poseban poticaj za njegovu jezgrovitu i kratku
dekonstrukciju stida, koji je najcesca prepreka potpunoj i kvalitetnoj ispovijedi.

I11. Govorilo se o brojnim izdanjima Stipanuse, kako se popularno nazivala
Margiti¢eva Izpovied krstjanska, ¢e$¢e 1 upornije kako bi se istaknula snazna
citalacka recepcija djela i ugled pisca u tom okruzju, nego da bi se utvrdile
same Cinjenice glede izdanja. Medutim, sacuvani primjerci latini¢kih izdanja
pokazuju da su priredivacke intervencije bile ocite na svim razinama tako da je
tekst osim na grafickoj ravnini pretrpio i leksice i sintakticke mijene koje nisu
male.

2 Brigita, sancta, Relevationes caelestes, Grignanus Ludovicus, Romae, 1628.
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Usporedi li se tekst cjelovita primjera, onog o putniku koji je zalutao i
prenocio u strasnoj pecini, koji je u Margiti¢evo izvorno bosanic¢ko izdanje
1704. prevedena iz Kristofora de Vege, s verzijom latinickog izdanja iz 1799.,
koje je priredio fra Frane Radman (Radmanovi¢), postat ¢e odmah jasno da se
radi o dvije redakcije.

Casi et avvenimenti rari della Confessione, 1661.
str. 188-189.

a) Un viandante smarrisce la strada & sopraggiunto dalla notte 6 dal
freddo, ne sa ghe farsi rimira da per tutto e finalmente stima gran ventura,
hauere trouato una grotta. Entra dentro e steso a terra si mette a dormire
fin a che il Sole dandogli nelli occhi lo risueglia. Guarda attorno e vede
una gran serpe macchiata a verde, e nero con molte altre vicine oltre &
rospi, scorpioni & altri animali velenosi de’ quali non sa li nomi ma teme
la sembianza.

b) Rimane spauentato rattenendo il fiato pian pianino esce dalla grotta e
monta sopra un albero per veder il paese & ecco vede venire orsi ¢ lupi
dalla caccia notturna.

¢) Stordito nel rimirare il pericolo in cui si ¢ trouato dice: Da me alla
morte non v’ é stata lontnnanza che della sottigliezza d’un soldo: rendo
infinite gratie a Dio; per innanzi mi guardaro di non ismarrire la strada;
ho dormito fra veleni sono stato compagno de draghi, é douere ch’io
rimiri come caminno.

d) Questo auuiene nel caso nostro. Caminavi verso il Cielo e peccasti;
smarrito il camino entrasti nella bocca di Satanasso & hai dormito nel
peccato sin a tanto che il Sole Diuina inspiratione t” ha dato occhi hai
veduto li pericoli fra li quali hai dormito e dici Socius fui Draconum [Job
30, 28] Sono vissuto fra Dragoni paulo minus habitasses in inferno anima
mea da me all’Inferno non ¢ stato discosto che la sottigliezza d’ soldo.

e) lo voglio auertire come devo vivere per I’innanzi per smarrire mai il
camino della legge di Dio.
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Ispovid krstjanska, 1704.

a) Valja ¢initi deneralu ispovied da nam
se ne dogodi kano onomu putniku koi put
u no¢i® zajde i put izgubi. Pristupi no¢ i
navali zima i ne znadu¢i §to ¢e uciniti i
tako [h]odeci opazi, ali se namiri na jednu
Spilju iliti pe¢inu i rece u sebi: Srico, tu
li si. Obeseli se da se ondi sarani do¢im
sunce izajde. Ondi ulize i leze spavati. |
kada sunce pusti zrake i pogleda oko sebe
i vidi jednu straSnu zmiu viperu liepo
kod glave i druge mnoge zmie, zabe,
Skorpione i1 ostale mnoge Zzivine koim
imena ne znadiase.

b) Osta toliko pristraSen da se teSko u
sebe povrati* i polako izaide iz one $pilje
i pope se na jedno darvo golemo da vidi
zemlju 1 put kuda mu ostane i vidi gdi
mnogi vuci i medvidi vracaju se iz polja
koi su [h]rane izkali i idu k onoi jami iz
koie bise malo parvo izisao.

¢) I promislivsi pogibio u’ kojoj je bio
pocCe govoriti sam sebi: Medu mnom i
medu smartiu nie vise ostalo nego je
debeo jedan dinar. 1 tako neizmirne fale
Bogu uzdade i varlo zavit ucini paziti se da
puta ne zajde, bivsi spavao medu otrovi. I
umali nie na sebe doc¢ekao razdarti zivina.

d) Ovo se nam dogada koi putujemo k
nebesom i po grihu® zajdemo s pravoga
puta od spasenja i ulizimo u pec i justa
vrazia 1 spavamo toliko u grihu docim
sunce od nadanuca boziega doide prid o¢i
i vidimo i poznamo u ¢emu smo spavali,
u pogibili od duse, i reCemo: Bio sam
drug od drakuna i malo je mankalo da nie
bila u paklu dusa moia, da medu mnom i
paklom nije bilo vise nego je debeo dinar.

e) I valja da u¢inimo zavit da nigda ne
zaidemo s puta od zakona Boziega, da ne
navale vuci i medvidi gladni, to iest diavli
pakleni da ne ra[z]dru i dusu i tielo.

3 nuéi

4  poirati
5 o

6 trihu

Ispovid krstjanska, 1799.

a) Jedan putnik, buduéi zaSao u goru i
nocio u jednoj pecini, kad se svanu i sunce
izajde, pogleda oko sebe i vidi blizu glave
mnoge zmije, zabe i Skorpione.

b) Pristrasen veoma izajde polagano iz
pecine. Pope se na jedno stablo visoko
da vidi kuda mu put ostaje i ugleda gdi
mnogi medvidi vraaju se iz polja ter
idaju recenoj pecini.

¢) I promislivsi pogobiu u kojoj bio je,
poce sam sebi govoriti: Doistine medu
mnom i medu smrcéu nije vise ostalo
nego je debela jedna dlaka viasi moyji,
Pak neizbrojene fale dade Bogu koji ga
je ucuvao i temeljit zavit ucini paziti se
unapridak da sputa ne zajde.

d) Ovo se dogada i nami, koji putujemo
k nebesom. Po grihu zajdemo s puta od
spasenja i unidemo u pecinu, to jest u
Celjust vraga paklenoga, ter spavamo
toliko u grijehu, dodim sunce od
nadanuca Bozijega dode prid o¢i naSe, i
doklen vidimo i poznamo da smo spavali
u pogibli duse nase. Daklem, imamo reci
ovako: Bio sam do sada drug zmaja, i
drakuna pakleni, i malo je mankalo da
nije bila za uvike u paklu dusa moja;
medu mnom i medu paklom nije bilo vise
nego je debela jedna dlaka vlasi moji.

e) Imamo paka zafaliti dobroti BoZzjoj,
koja nas je ucuvala. Potom toga imamo se
od svega srca pokajati i pravu ispovid od
svi griha uciniti, s jednim tvrdim zavitom
da nigda ne¢emo zajti s puta od zakona
Bozjega, da ne navale vuci i medvidi
gladni, to jest udobe paklene, i da ne
razdru i tijelo i dusu.
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Prema suprotsavljenim cjelinama posve je razvidno i nedvosmisleno kako se
radi o dvije redakcije. Sondirajuci tekst Izpoviedi i na drugim mjestima, izvjesne
su ¢ak 1 vece razlike u prestiliziranju, posebno u sazimanju teksta, otklanjanju
kratkih digresija i ritmizaciji, takoder i u VerSima:

Od svi(h) svetih porodenih — Od svi(h) sveti(h) i obrani(h);
Sveti Frano sve nadajede / vas to ovi sviet znade —
Sveti Frano sve nadajede / kako vas svit ovi znade;

Jos bududi dite mlado / u obrazi golobrado —
Joster mlado dite biSe / Apostolski zivot krise;

A u limbu jur glas dode / da suzanjstvo ve¢ nji(h) projde —
A u limbu jur glas dode / da suzanjstvo njima prode.

Je i sam Margiti¢ u kasnijem nekom izdanju popravljao svoj tekst ili je
to napravio prirediva¢ Radman ne da se zakljuciti bez provjere u kasnijim
izdanjima, anjih nemam na dispoziciji. U ovom trenutku jedan argument upucuje
na Margiti¢a: obje ina¢ice spomenute prispodobe dadu se povezati s talijanskim
izvornikom 1 s njim ni u ¢em nisu u koliziji. Prva mu je verzija bliza dok je
druga otklonila niz suvi$nih pojedinosti i pokazala se stilski ujednacenom. Ipak,
uocena pojava makar na nekoliko primjera, dovoljna je da se bez temeljitije
provjere ne moze biti do kraja sigurno $to je u ovom slucaju izvorni tekst. Dok
se ne utvrdi je 1i Margiti¢ za neko izdanje poslije 1704. redigirao tekst, valjalo
bi polaziti od tog najstarijeg dostupnog autorskog izdanja.

IV. Osim u prvom dijelu Izpoviedi gdje spominje Posilovi¢a i svetu
Brigittu Svedsku, svoje autoritativne izvore Margiti¢ je naveo odredenije samo
u poglavlju Cudesa i dogadaji koja su se dogodili onim, koji se nisu pravo
izpovijedali. U tom smislu on izri¢ito navodi najprije, uz nekoliko primjera
na samom pocetku da se mogu procitati u knjizi Skala nebeska i tvrdi da su
tri pocCetna primjera donesena prema navedenoj knjizi. Nakon toga spominje
sv. Antonina uz jedan kratki primjer, misle¢i svakako na djelo Confessionale
di S. Antonino arciuescouo fiorentino iz 1566. Iza toga navodi naslov novog
potpoglavlja ,,Prilike u knjiga od izpovijedi oca fra Kristofora Vege, druzbe
Isusove®, misle¢i pri tom na poznati naslov tog Spanjolca Casos raros de
la confesion, odnosno Casi et avvenimenti rari della Confessione, kako se
naslovljavaju talijanska izdanja od 1661., od kojih je jedno koristio i Stipan
Margiti¢. Na ¢etvrtom mjestu spomenut je Bernardino Busti, plodni katolicki
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talijanski pisac s kraja XV. stolje¢a, poznat po svom Marijalu i drugim djelima
na latinskom koja su dozivjela brojna izdanja u sljedeca dva stoljeca. Medutim,
kao i uz ime sv. Antonina, tu ne zapocinje bilo kakva cjelina naznacena
podnaslovom, kao i u ostala dva slucaja, §to moze biti indikativno u preciziranju
izravnih izvora, pa izgleda da je Margiti¢ i Bustija i Antonina naveo prema
Vegi, koji ih spominje kao svoje izvore za iste sadrzaje.

U tom navodenju svakako je vrijedno pozornosti da Margiti¢ nije ujednacio
svoje obavijesti, pa je u tri slu¢aja spomenuo autore, a u jednom i to prvom samo
naslov knjige, koji se ne da tek tako identificirati. Naime, ima cijeli niz knjiga
na koje bi se mogla odnositi piSceva uputa i naslov Skala nebeska. Na prvom
mjestu knjiga Ivana Klimaha, sinajskog opata Cije izdanje na latinskom iz 1491.
u Veneciji ima naslov Scala Paradisi, a na talijanskom Scala del Paradiso. Tu
je i Scala celestiale Dominica e Francesca di Cavalli, Antonio de Fatis, Venegia
1543., Scala celeste di Leonardo Bonaventura, Palermo 1583., Gabriele Inchino
Scala coeli seu conciones de viis coelestibus, Coloniae Agripinae, 1609. latinski
je prijevod s talijanskog koji je pripravio kartuzijanac fra Antonio Dulcken.
Bernhard Hertfelder objavio je Scala coeli sive meditationes piae et utiles de
vita, doctrina, passione et resurectione Domini nostri, Auguste Vindelicorum,
1655. Medutim ni u jednoj od tih knjiga nema primjera koje navodi Margitic.

Tek u zbirci primjera Scala Coeli koju je napisao dominikanac Johannes
Gobi u XIV. stoljecu i koja se ¢esto navodi kao izvoriste u katalozima primjera,
nalazi se prvi kojega donosi Izpovied krstjianska, dok ostalih Margiti¢evih
primjera nema. Drugi Margiti¢ev primjer o uglednoj talijanskoj matroni koja
se javila nakon smrti svojoj poboznoj kceri da se ne moli za nju jer je u paklu,
naveden je u spomenutoj knjizi Casi et avvenimenti rari della Confessione u
kojoj Cristofor de la Vega na samom pocetku spominje da je tu kratku pricu
preuzeo od Serafina Razzija, talijanskog dominikanca i povjesnicara, koji inace
u svojim putopisima spominje moliske Hrvate i koji je napisao i jednu povijest
Dubrovnika. Upravo u Razzijevu djelu Spechio dei esempii nalaze se jedna za
drugom sva tri Margiti¢eva primjera. Uz taj drugi primjer Razzi komentira da
ga je u svojim propovijedima koristio fra Damiano da Bozzolo Cremonese,
veliki propovjednik kojem je cijeli dogadaj ispricala kéerka nesretne Zene §to je
otislau pakao. Njega je ona pozvala u stan gdje se sve to dogodilo tijekom jedne
korizme, pa je nemoguce da taj primjer navedi Gobi. Razzi uz prvi primjer o
dvojici putujucih propovjednika, odnosno ispovjednika, i gospodi, koja je otisla
u pakao jer se stidjela na ispovijedi kazati teski grijeh, spominje zbirka primjera
Scala coeli iz koje je on preuzeo taj exemplum. Sad se postavlja pitanje je
li Margiti¢ iz Gobijeve knjige preuzeo prvi primjer ili je samo po Razzijevoj
indikaciji naveo Scala coeli. Da je Margiti¢ upravo iz Razzija preuzeo i taj tekst
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upucuje nekoliko pojedinosti. Naime, u Gobijevoj Scala coeli spominje se kako
su dva propovjednika putujuéi stigla ad quendam castrum, kod Razizja je taj
castrum postao castello, a u Margiti¢a u kasteo iliti grad. U Gobija je matrona
osudena na mastovite paklene muke imala pored ostalog in capite ... lacertae,
kao 1 u nizu kataloga. Medutim, samo u Razzija piSe lucertole e ramarrii, $to
bi se dalo prevesti gusterice i zelembaci, a kod Margitia dazdevnjaci i gusteri.

Zanimljiv je kratki popis grijeha zbog kojih Zene dolaze najcesée u pakao.
To je mjesto u samoj primjeni ili u brojnim katolizima primjera prepusteno
dijelom iskustvu samog propovjednika ili sastavljaca. Za ilustraciju bi se mogla
navesti nekolika primjera. U Gobijevoj Scala coeli na prvom jest peccatum
linguae, pod Cime treba pored psovke pojmiti ogovaranje ili lascivne iskaze, a
na drugom mjestu su grijesi kic¢enja i ukrasavanja (peccata ornatus et pictionis),
na tre¢em grijesi krivokletstva, odnosno svetogrda (peccata sacrilegii) i Cetvrti
stid na ispovijedi (erubescentia confessionis). Kod Razzija u istom primjeru
na prvom mjestu je bludnost (/usuria) kao kod Margiti¢a koji navodi putene
grihe, na drugom su mjestu: isprazni uresi (invani ornamenti e i lisci), odnosno
odi¢a i rumenilo kod Margiti¢a. U svih je pisaca Cetvrti uzrok paklenog pravca
medu zenskim grijesima stid na ispovijedi, ali je tre¢i, makar u ovom slucaju,
mjesto najvecih razlika. Kod Razzija je to svetogrde, a kod Margiti¢a umorenje
djece, svakako jedna Sokantna tvrdnja bosanskog fratra. Zanimljivo je da je
prvo mjesto, koje je medu najces¢im i najpogubnijim grijesima prije katolicke
obnove zauzimala hula i vrijedanje Boga preuzeo puteni grijeh, a to je znatno
izrazitije u razli¢itim homiletickim tekstovima. Prema tome nije tesko zakljuciti
kako je Margiti¢ koristio uz knjigu I casi rari Spanjolca Vege jos i Razzijev
Giardino d’essempi, ouero Fiori delle vite de’ santi.

Franjo Fancev pripisao je sve ostale primjer u tom drugom dijelu Izpoviedi
krstjanske Vegi, pa je ovom prilikom suvi$no o tome govoriti.” Medutim, valja
samo spomenuti da se on nije osvrnuo na onaj primjer o putniku koji je zanoc¢io
medu zmijama u nepoznatoj pec¢ini koju Margiti¢ navodi u prvom dijelu
knjige kao ilustracija za potrebu obavljanja generalne ispovijedi. Ignorirao
je i cijeli sadrzaj tog poglavlja i nije imao potrebe istaknuti da se ne radi o
pukoj kompilaciji knjige Spanjolskog isusovca. Margiti¢ev glas slijedi njegov
koncept koji je samo sli¢an i blizak Veginom djelu. Stoga bi ipak bilo pravedno
u tekstovima sli¢nih pristupa istaknuti po koji kompilatorov izvorni doprinos. A
u Margitica takvih mjesta ima vise nego u drugih pisaca vjerske provenijencije.
Njegove usporedbe stanja duse s pojavnostima, poznatim njemu i puku kome

7  Franjo Fancev, ,,O Stipanusi fra Stipana Jajcanina“, Nastavni vjesnik, 32., Zagreb, 1924.,
108-114.
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se obraca, imaju viSe knjizevne i retoricke uc¢inkovitosti nego li brojni primjeri
koje je navodio prema ukusu onoga vremena. Jedno od takvih mjesta pokazuje
Margiti¢a u punom svjetlu stvaralackog postupka, gdje nikakav izvornik ne
sputava njegovu jezgrovitu propovjednic¢ku i pripovjednu sintaksu: ,,Koji se na
grihe povracaju i prili¢ni su vlaskim crkvama aliti ¢elijam po planina(h), koje
su nepometene, pune paucina, misa i svake pogani. U mnoge ulaze goveda i
krmci i leze. Dojde vrijeme jedan put priko godine da kod one crkve bude zbor
aliti pazar, lijepo ju pometu i pociste. Ali kako projde zbor opet jadna celija
puna praha i svake pogani: i krmci i goveda ulaze. Dakle, pazi svak dobro svoje
crkvice, to jest duSe svoje, koja je pribivali§te Duha Svetoga da nije u njoj
pogani od griha. Cesto ju pometi i naresi ¢istom izpovijedju. Ne daj u nju ulaziti
poganim zivinam, to jest grihom. Ne povracaj se na grihe, jer ¢e do¢i iznenada
vitar strasan od sré¢be Boga zivoga i obori’¢e crkvicu, i ne¢e§ imati vrimena
izpoviditi se. Izgubi§ dusu, a druge nemas. Nije dosta jedan put na godinu crkvu
pomesti, to jest izpoviditi se, a najgore je na grijehe se povracati.*

Dakako, Fanceva su vise zanimali stihovi na kraju knjige, pa je njima
posvetio 1 posebnu pozornost iznijevsi nekoliko ozbiljnih zakljucaka koji se ne
daju ignorirati.

Margiti¢eva Izpovied moze se smatrati i zbirkom poboZne poezije koja je na
osobit nacin njegovala pucku poboznost, posebno marijansku i euharistijsku, i
poticala slicno pucko stvaralastvo. Deset naslova opseznih osmerackih uradaka
(,,Versi od imena Isusova®, ,,Versi od tiela i karvi Isusove®, ,,Versi od uznesenje
blaZene divice Marie na nebesa®, ,,Versi od svetoga Ivana Krstitelja®, ,,Versi od
svetoga oca Franceska®, ,,Versi od svetoga Stipana®, ,,Versi od svete Klare, divice
svetoga oca Franceska®, ,,Govoronjie kako Isukarst izvede svete oce iz limba“
i,,Versi od duse osudene kako bi o¢itovano svetomu Bernardu®) govori tomu
u prilog. Iz knjizevno-povijene perspektive najzanimljivije su dvije posljednje
dijaloske cjeline “Kako Isukrst izvede svete oce iz Limba” i “Razgovor osudene
dusSe sa svojim tijelom”. Ignacije Gavran naziva ih spjevovima i tvrdi uop¢eno
da je prvi od njih preuzet od Vetranovica, a drugi iz poznatog srednjovjekovnog
spjeva ,,Videnje sv. Bernarda“.® Nacelno, Gavran je u pravu, ali ti tekstovi
zasluzuju ipak jo$s po koji komentar, ilustraciju i odgovor na koji je nacin
Margiti¢ pristupao svojim izvorima. Zapravo, Franjo Fancev je govorio posve
relevantno o toj problematici. Usporedi li se Margiticevo Govorenje kako
Isukarst izvede svete otce iz limba s crkvenim prikazanjem Uskrsnuce Kristovo
koje se pripisuje Mavri Vetranovicu,” onda se na prvi pogled pokazuje da je

8 Ignacije Gavran, Putovi i putokazi 11, Livno, 1995., 30-34.
9  Mavro Vetranovi¢, ,,Uskrsnutje Isukrstovo® Pjesme Mavra Vetranié¢a Cavciéa, SPH, knj. 1V,
dio II, JAZU, Zagreb, 1872., 199-234.
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dvanaesterac zamijenjen osmercem. I jedan i drugi tekst obuhvacaju samo onaj
dio koji je nadahnut apokritnim tekstom Nikodemova evandelja, a izostavljaju
teme iz uskrsnog dramskog ciklusa koje se odnose najprije na muku, a onda
i temu samog uskrsnuca. Samo kratka ilustracija dostatna je da se vidi narav
prozimanja tekstova i potvrdi tvrdnja prije Franje Fanceva, pa onda i fra Ignacija
Gavrana.

Isus govori Adamu Jesus Adamu govori

Prisle su vece, o Adame, Moj dragi Adame! Adame dragi moj!
tvoje suze sve prida me. Prislo je prida me cviljenje i plac tvoj.
I moj otac po milosti Moj otac naredi po svojoj milosti,
tv