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Izvorni znanstveni radovi
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KOJOJ KNJ IZEVNOJ VRSTI PRIPADA SMRT SMAIL-AGE CENGICA?

UDK 886.2-13.09 MAZURANIC, . »Smrt Smail-age Cengiéa«

Nastojeéi odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu, autor se najprije
osvrée na navadu da se najslavniji hrvatski spjev XIX. stoljeéa naziva
epom. Analizira potom radnju, likove i kompoziciju djela, pa navodi
argumente zbog kojih mu se ¢&ini da taj tekst ne mozZe biti ep. Uspore-
duje, napokon, MaZuraniéev pjesmotvor s Demetrovim Grobnickim
poljem, pa, nasavéi mnoge sli¢nosti, prosiruje usporedbu na druge
sliéne spjevove, u JuZnih Slavena i drugdje. Zakljuduje da Smrt Sma-
il-age Cengicda pripada osobitoj skupini romantiénih narativnih djelau
stihovima; ta je skupina u svoje vrijeme funkcionirala kao vrsta, a u
nekih slavenskih naroda dobila je jo$ i posebna generi¢ka obiljeZja.
PredlaZe za taj tip teksta i poseban genolo$ki naziv.

1.

Zanrovski status glavnog MaZuraniéeva djela nije u knjiZevnoj znanosti pre-
cizno odreden. Vidi se to veé i po stanovitu oklijevanju nadih proucavatelja
da taj tekst kvalificiraju kakvim pobliZim genolo$kim nazivom: veéina Ce ga,
doista, oznaditi opéenitim terminom spjev, i tako izbje¢i svaki mogudi nespo-
razum. Pri tome su, naravno, svjesni da je naziv koji upotrebljavaju toliko Sirok
da se njime, doduge, moZe ispravno kvalificirati Smrt Smail-age Cengica, ali
on obuhvaca i djela sasvim drukcija od njega: od, recimo, Judite, preko Vile
Slovinke, Suza sina razmetnoga ili Odiljenja sigetskoga, pa do Doma i svijeta,
Medvjeda Brunda ili Jame. Pri tome je jasno da su ti tekstovi medusobno upra-
vo Zanrovski izrazito razligiti. Iz toga se onda moZe zakljuditi kako upotreba
termina spjev za MaZuraniéevo djelo potvrduje svijest nasih proucavatelja o
¥anrovskoj problemati¢nosti toga pjesmotvora, pa onda i o tome da bi njegov
status trebalo genoloski preciznije definirati.

Al i kad se to dogodi, kad se, dakle, posegne za odredenijim terminom,
i tada jo§ mnoga pitanja ostaju otvorena. Naime, u takvim se slu¢ajevima Smrt
Smail-age Cengi¢a kvalificira kao ep. Jedan ¢e ga proudavatelj tako nazvati
posve odlu¢no, drugi uz stanovite ograde, ali ¢e obojica biti uglavnom svjesna
da Mazuraniéevo djelo nije ep u onome smislu u kojem je to, recimo, Osman,
s kojim Smail-aga stoji u visestrukoj vezi. A odlucit ¢e se za naziv ep, bilo
zbog nedostatka boljeg termina bilo zato $to smatraju da u djelu ima dovoljno
epskih elemenata, pa se ono bez teZih posljedica moZe i tako nazvati.

Koji su pak ti epski elementi, lako je zaklju¢iti. Ima ih najmanje dva. Prvi
le#i na najoditijoj razini, na razini sadrZaja djela. Taj je sadrZaj junacki, on
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ralastva, i i i ot
rodnoja:e Il> S‘;{%ga;’)?els?nri)olglm karakteristikama MaZuraniéevo djelo najblize na-
bradicho Mashdet 1 apace, ono se sasvim o¢ito i eksplicitno poziva na
stilskih, Ne poziva I;i Sme, 1 Cini to cijelim nizom signala, od metri¢kih do
opet epsla: moxiva s medutim, samo na nju nego i na umjetnicku tradiciju,
ofl R (osmera’ I)Ialmc, na Gunduliéa, i to ponovo cijelim nizom signala,
itesciongi St SC ,_§9.stllsk1h (rgagu;anizmi). Doista, MaZuranié¢ kao da
Bean ., 0111 A rggjl“ttl 1 {imalgajmraﬂ te dvije tradicije, inzistirajuéi, reklo
epslity dhels, Slo je u njima epsko, $to se pamti kao dio slavnih
No, je i to d j
injeniJc Lo %‘fljoasrll dokaz o epskome karakteru njegova vlastitog spjeva?
automatski i ep, ako nianga na narodnu epsku tradiciju ne zna&i da je djeio
> Zbog Cega (I{r{ll(gog, a 0no zato 3to se na tu tradiciju u
; 14 aju 1 hirika i drama; ¢injenica d ié
olarii xm h ; cinjenica da se MaZuranié
Cv‘engijé 4 jeerlémiiiI;C?) ;IE:f(a(:der 1¢ garantira za epski karakter Smrti Smail-age
bojierir st @ moglo pozivati (i doista se pozivalo) i u drugim
Smjestanj i :
o neJki h o gﬁj;(;_g: tsgget"a medu epove postaje izrazito sporno ako se sjetimo
e g‘e c s abe:maz{-age. Lako je zapaziti da djelo nema neke od
N nemaj - gegnhcno lﬁna, a mma neka od svojstava koja ep obiéno
( & S ol 5
dntio, | po brojt epizoda likgs u duZinu i razudenost, nego je zbijeno i lapi-
I\.Io,' Zato 1ma nesto drugo: im
ristiCna za ep. Ta je liri¢nost toli
spjevu i i i ispri e
pI;Jo girenlz)ljallrilr(;keoI?Sk}edOg.adaj 1spri¢an na lirski naéin, kao da se radi o kakvoj
T pitaninge gnpl OSmi. Zato je epski karakter djela ozbiljno. u pitanju.
B o ved & g,e%g O‘VU__zbo.g Jedne povijesne okolnosti koje se treba pri-
JMa;lu. rljf:f‘, je o 't'renutku kad su epovi definitivno nestali
“iraniéevo vrijeme pravih epova vise nema jer posljed-
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i s malo likova, u kojemu se razmjerno jednostavna radnja opisuje kroz vizuru
jednoga od junaka, a ne objektivno i epski. MoZemo li, dakle, tvrditi da je
Smrt Smail-age Cengi¢a poema?

U nekom smislu svakako moZemo. Po duZini to bi djelo bilo blisko, na
primjer, Suzama sina razmetnoga, a osjetno jc kraée od, recimo, Uzdaha Man-
dalijene pokornice Ignjata Purdevi¢a. U njemu je razmjerno malo likova, rad-
nja je jednostavna i zbijena, vrijeme je kratko, a prostor relativno skuden. S
druge pak strane, viSe je. ve¢ puta zapaZena izrazita liri¢nost MaZuraniéeva
spjeva, pa i pjesnikova sklonost da parafrazira motive iz svojih i tudih lirskih
pjesama. A upravo se to u poemi Cesto radi, osobito onda kad poema ima
vaZan poeticki status (u-baroku ili u prvoj polovici 20. stoljeéa).

No, upravo nas to dovodi do tocke na kojoj upotreba toga Zanrovskog na-
ziva postaje sporna. Jer te$ko da bi se moglo ustvrditi kako se MaZuranié
oslanja na tradiciju poeme; upravo obratno, on ima malo $to zajednic¢ko s tom
tradicijom. On istie svoju vezu s Osmanom, ali ne i eventualnu vezu sa Su-
zama sina razmetnoga. Njegovo pozivanje na Osmana niposto nije tek poslje-
dica ¢injenice da je neto prije dopunjavao to djelo; veza je suvide ocita a da
bi bila slu¢ajna. Ako, dakle, ne istie vezu sa Suzama, onda MaZuranié zacijelo
zna zaSto tako postupa. A postupa, odito, zato §to svoje djelo ne smatra Zan-
rovski bliskim onome 3to iz tradicije poznaje kao poemu.

Na takav ga stav, reklo bi se, bar djelomi¢no navodi i sam sadrZaj vlastita
mu djela: taj je sadrZaj prije epski nego lirski i primjereniji epu nego poemi.
Taj je sadrZaj, doista, takav da prati zbivanje, a ne donosi naknadnu kon-
templaciju o njemu, kako to &ini poema; s druge strane, sadrZaj je ratni i
junacki, a poema se radije bavi ljubavnom, duhovnim ili kakvom drugom, iz-
razitije subjektivnom, tematikom. Lirski karakter poeme ne dopudta razvoj
razgranatije fabule, ali ne dopusta ni onaj nacin njezine prezentacije koji je
za Mazurani€evo djelo ipak karakteristi¢an: perspektivu koja stalno ima u vidu
gitavu zajednicu, a ne samo pojedinca, koji redovito stoji u sredistu interesa
poeme. Tako Smrt Smail-age Cengica kao da u sebi spaja razlicite aspekte tih
dvaju Zanrova.

Ne ostaje nam, dakle, u ovome ¢asu nifta drugo nego da MaZuraniéevo
djelo tako i promatramo: naime, kao tvorevinu u kojoj se mije¥aju karakteri-
stike najmanje dviju knjiZevnih vrsta. Zelimo li stoga promotriti njegov Zanrov-
ski status, ali 1 njegov status uopce u okvirima poetike cpohe, moramo najprije
precizno razluditi §to ono duguje jednoj, a §to drugoj vrsti. Tek ée tada, even-
tualno, biti moguée odredenije govoriti o njegovoj Zanrovskoj pripadnosti.

2.

Pokusajmo sada analizirati §to u MaZuraniéevu djelu jest epsko, a §to nije.
Veé smo konstatirali da su to svakako sadrZaj i temeljni stavovi $to ih ep

posreduje: sadrZaj je junacki, a stav borba za slobodu. Sad bi se moglo dodati

da je epska i pozicija koju djelo samo sebi namjenjuje. MaZurani¢, naime, ne

samo da u svojemu djelu pripovijeda sadrZaj kojt je karakteristi¢an za ep nego

se to djelo, u nekome smislu, i predstavlja kao ep. Spjev pretpostavlja stanovitu
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nost za odredeni tip diskursa i odredeni tip poruka. Tu pripremljenost jam&
na jednoj strani, turska tema, a, na drugoj, oslanjanje — stihom 1 stilom — nz;
narodnu epiku. O¢ito je, dakle, da se MaZuranié obraéa primaocima koji su
naviknuli Citati ili sludati narodne epske pjesme, i na to njihovo iskustvo on
nedvojbeno rac¢una pa im svoj spjev nudi kao nesto §to bar u nekome smislu
stoji u kontinunitetu s narodnom epikom. Ono u &emu odstupa od te linije
svakako je okolnost da on spominje suvremeni dogadaj koji jo¥ nije verificiran
kao povijesno relevantan; dogadaj kojega su sudionici jo$ Zivi i koji u sv0joj
vaznosti tek treba da se potvrdi. Prenosedi epsku radnju, koja je u narodnoj
pjesmi obi¢no davna, u sadainjost, MaZurani¢ gotovo da je i obavezan na
nekakvu intervenciju, a to odstupanje kao da mu daje i opravdanje za sve one
elemente u kojima odstupa od epske tradicije, i narodne i opce.

A ti su elementi vrlo izraziti i vaZni. Medu njima treba najprije istaknuti
aspekt epskoga junaka. Tu odstupanje od epske tradicije osobito pada u o&i
najprije zato 3to uopce nije jasno tko je u spjevu glavni junak; mogla bi biti
dvojica: na jednoj strani Smail-aga, a na drugoj Ceta.

Za pomisao da bi Smail-aga bio glavni junak, argument je najprije naslov
djela, a onda i okolnost da se doista u spjevu najiscrpnije i najekspresivnije
govori o Smail-agi, pa su svi drugi likovi u usporedbi s njim blijedi. Ako je
medutim, tako, onda moramo pristati na to da je Smail-aga ep u kojemu je;
glavni junak nqgativan lik i, jo3 vise, ep u kojemu je glavni junak upravo onaj
negativni princip zbog kojega je — i protiv kojega — spjev i napisan. To je pak
posve neobi¢no, ne samo u odnosu na tradiciju — u kojoj to jednostavno ne
biva, budu¢i da je glavni junak redovito nosilac temeljnih vrijednosnih stavova
zajednice — nego ¢ak ni u odnosu na romantiarske navade. U romantizmu
je, naravno, nesto takvo moguce, ali to onda traZi izrazitije subjektivan stav, a
ne oslanjanje na prokusane postupke narodne poezije, kao 3to trazi i drukéije
vodenje fabule i drugadiji njezin ishod, a napokon i drugadiji opis toga istog
glavnog a negativnog junaka. Ako je, dakle, Smail-aga glavni junak, onda éemo
tesko braniti tvrdnju o epskoj Zanrovskoj pripadnosti Smrti Smail-age éelzgiéa.

Tegko Ce to biti i u slu¢aju da kazemo kako su glavni lik zapravo Crnogorci
odnosno &eta. U tom je slucaju, naime, glavni junak kolektiv, §to takoder odu—’
dara od starije, a pogotovu od romanticarske tradicije. Voda &ete Mirko nije
naravno, dovoljno profiliran da bi kao takav junak mogao funkcionirati. Doista’
epova s kolektivnim junakom prakti¢ki nema buduéi da se iz kolektiva uvijelé

izdvajaju pojedinci, bar u epizodama. Kolektiv kao glavni junak, uostalom, -

protivi se i samoj prirodi epskoga izlaganja, buduéi da je ono zasnovano na
pretpostavci kako postoje pojedinci koji odlu¢uju o sudbini zajednice. A ovdje
se, ako je Ceta glavni junak, na o€it nacin upravo odstupa od te pretpostavke.

No, &ak i ako uzmemo da su glavna junaka zapravo dva — &eta i Smail-aga
- tada je posve neobi¢an njihov medusobni odnos, s obzirom na to da je onda
2o individualizirano, a dobro nije; a u cpu redovito bi bilo upravo obratno.
Takva dva glavna junaka - jedan pozitivan, a drugi negativan — nisu iste razine
jer nisu jednako individualizirani. Osim toga, oni nisu ni pravi antagonisti
buduéi da se sukobljavaju tek na kraju, a u toku price bivaju praéeni odvojeno,
uz napomenu da Smail-aga dobiva kudikamo vide prostora nego deta. IZJtoga,
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je lako razabrati da su u ovome spjevu temeljni odnosi postavljeni na na&in
koji nije karakteristi¢an za ep. Ima u njemu u jednome smislu previde, a u
drugom premalo epskih junaka, a njihove uloge, sasvim sigurno, nisu podije-
ljene na epski nadin.

Nije stoga nimalo ¢udno 3to se one i ne igraju na epski nadin. Ti se junaci,
doista, uopce ne nalaze u situacijama koje su inade karakteristi¢ne za epske
junake. Okolnosti u kojima su oni prikazani nisu izabrane onako kako to inace
biva u epu — ili u narodnoj pjesmi, a nisu izabrane ni sa svrhom da oni —
upravo kao epski junaci — dodu do izraZaja, pa makar to bilo i u namjeri da
se u tome bude posve originalan. Obratno, situacije su birane prije po lirskome
nego po epskom kriteriju. To znadi da junaci nisu videni onda kad djeluju,
nego onda kad osjecaju; ne toliko onda kad ¢ine, koliko onda kad reflektiraju
o ¢injenju; ne onda kad se ostvaruju kao epski junaci, nego onda kad kao
epski junaci bivaju dovedeni u pitanje. Zato i ona njihova akcija koja se opisuje
u epu zapravo nije akcija, nego nekakvo naligje akcije, njezina zakulisna strana,
i viSe plod dvojbe i dilema junaka nego izraz njihove &vrstoée i jednozna&nosti.
Vrijedi to i za Smail-agu i za Cetu.

Smail-aga je viden u situacijama koje su neepske 1 nejunacke. On najprije
nareduje da se pogube Crnogorci, i ne moZe a da se ne prestradi zbog njihove
hrabrosti. On, dalje, proma3uje kopljem rajetina, a pogada Turéina, pa biva
prisiljen posramiti se i zabrinuti. On, napokon, slu$a pjesmu o svojoj sramoti,
pa je njegovo junadtvo — Sto znadi njegova epska priroda — opet ozbiljno u
pitanju. A kad dode u priliku da doista djeluje — u Haracu, kad &eta napadne
— Smail-aga je zateCen i brzo gubi, a njegova eventualna junacka djela skriva
mrak. Taj je mrak, uostalom, takoder neepski element: inzistiranje na analogiji
izmedu elementarne nepogode u prirodi, bitke i bure u dusi pridonosi, doduse,
umjetnickome ucinku, ali ne osvjetljava radnju na jasan epski nadin u &asu
kad je upravo suceljavanje protagonista — Smail-age i &ete — napokon ostva-
reno. Ni jedni ni drugi se ne vide.

Ne vidi se ni ¢eta jer ni s njom nije drukéije nego sa Smail-agom. U njoj,
naime, ne samo da jedva postoje individualnosti nego ni ona nije prikazana
epski i u epskim situacijama. Mi je vidimo kako se skuplja, pa kako putuje
kroz noé¢, Zuljajudi se i pazeéi da ne bude zapaZena, i to dvaput. Vidimo je,
osim toga, u trenutku kad se odmara kraj vode, 3to je jedan od tipi¢nih epskih
prizora, ali tek pod pretpostavkom da junaci drugdje u spjevu budu prikazani
u pravome epskom djelovanju, pri ¢emu onda ovakav odmor sluZi kao kontrast.
Napokon, vidimo &etu i pri molitvi, §to je opet epski prizor, ali, ovako izdvojen
i istaknut, on to prestaje biti.

Prestaje to biti zbog onoga 3to ga okruZuje. Prizori u MaZuraniéa nisu iza-
brani po logici epske fabule, niti opet po logici karaktera i djelovanja junaka.
Oni su birani po dva druga kriterija: po kriteriju svoje ekspresivnosti i po
kriteriju svoje simboli¢ne vrijednosti. Scena na Moraci dobro to pokazuje. Taj
je prizor uveden i kao apologija kr¥¢anskog opredjeljenja &ete i njezine ideo-
logije, a i kao motiv u kojem se moZc pokazati sklad ljudi s prirodom i Bogom,
pa tako dobiti sliku koja je sama po sebi upecatljiva i simboli¢na. A takva je
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prije svega zato §to joi j et
z Joj je dano dosta mjesta i to se spievi sastoji j
ma]l;)gz; broja upravo takvih motiva. . Y B gmln
S _E) g; se, doista, sastoji od razmjerno maloga broja prizora, pri demu pro-
Gabsis i( je Qo}s_veéen tim prizorima ne korespondira s njihovom va¥no¥¢u za
St aoéqe inu, nego prije sa smislom djela i njegovom porukom. Jedno-
s ijJa _geseno, za pritu ka.o ¢jelinu mar}je je vaZan blagoslov na Moradi, a
s o aJn'a kcenlzg bitke, manje je vaZno pjevanje uz gusle, a vaZnija je sce’na
e m]boﬁcg)l (J);ml.( Nol,(ts druge strane, blagoslov na Morad vazan je po svo-
1 arakteru, a scena s pjevanje
ORfigang poetithom Momants. P jem po svome metatekstualnom,
b k il .
it Epts(l)(%? se saszi/nn. dobro vidi da 1zlagan‘je niposto ne tefe na epski nadin i
s )] ptroci(:: url, nego je vodeno nekim drugim principima. Pitanje koje
pI‘OiZlazep'OS;V lja dvojako je: prvo, kakvi su to principi i, drugo, koliko oni
- ol ;ia' 11lxg‘e,mce da. se Smrt quil-age C‘e;ngic‘a bavi suvremenom temom.,
foho - Jucl na ta pitanja obratnim redom od onoga kojim su postavljena,
menu i ;
o jlmtat;(mu,_ nego temu iz razmjerno daleke proflosti; a opet se — i s obzirom
e c;, i sﬂobzxrox.n na izbor motiva, i s obzirom na na&in izlaganja — za
oz :.e rel? prakticki sve ono 3to i za Smrt Smail-age Cengica. Ni tu nema
g2 junaka, ni tu nema izbora motiva po njihovoj stvarnoj vaZnosti, nego

tek o . . .o . .
PO simbolitkoj vrijednosti, i tu su kvantitativni odnosi medu prizorima -

POSItZa‘tfgegl gf)sv.e subjektivno. U tome su dva spjeva posve bliska.
lfiarie nge k:, lcjledl da oba — premda obrq@uju epsku temu - u njezinoj obradi
SR N Tuge principe, a ne cp.ske, ili bar ne one koji bi bili tradicionalno
" imarl)' nge je koraku dovoljn’o‘za.paziti kako u tim principima vaznu
i pi s;rrlalxlllOSt’bI'll? §to npr. upucuje 1 sam pocetak Grobnickoga polja. S
Rk e e, 0 :i jezava ih i stanovita su-r_lbohéna — ili ideoloska — dimen-
el Skﬂ;l)resu no utjfaée na organizaciju djela, stupajuéi na mjesto uo-
principt ng.e srec_ls‘tav‘a tipa kataloga, digresije, perifraze i drugih. Sami se
T ljl gﬁrgamzxrajhu na nov nacin.
it eg ) (_])Cdl' da pgetléko myjesto ovakvoga spjeva ne moZe biti istovjetno
o2 g r.cév je.Je.vxsekratn(') istaknuto da se MaZurani¢ oslanja na narodnu
bits nag’lasak ilzlokjle ito da spjev govori _kao da je ep. Na tome kao da mora
zlikovasjy Od. eklo bi se da su takvz} djc_’,.la svoj status zasnivala prije na ra-
s Ilepadnego na istovjetnosti s njim. Jo vise, takav tekst svoj poeti¢ki
o v Oda odnosu prema epu, 1 to stoga $to mu je u nefemu sli¢an, a u
jedne tradici I}J%g razlikuje. On je, dakle, na neki nadin interpretacija cijele
o jo in rj'e 1jednoga Zanra. U naem slucaju to se dobro vidi po vaZnosti
ocrimsart pllzor pjﬁvanjq uz g.l.lsle' u Smail-agi: ta scena ne pridonosi bitno ni
Teio,svoq 6szrftavn_og ika ni razvijanju f?bllle; ali, ona je presudno vazna upravo
19 Pt nzlm iskaz o poetlékorgc mjestu pjesme i pjevanja, pa, prema tome
i e st'a‘itu_su QJela u kojem se sve to zajedno iskazuje. Zato ¢e valjati
eSto kasnije jo§ jedanput vratimo na tu scenu.

€ prisjetiti najprije Demetrova Grobnic¢kog polja. To djelo nema suvre-
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3.
Premda smo do sada konstatirali kako Smrt Smail-age Cengica stoji u nekoj
vaznoj relaciji prema epu, treba ipak ispitati i moguénost da se ono nazove
poemom; na to upucuje njegova razmjerna kratkoca, a jo§ vide liri¢nost njegova
osnovnog tona. Ispitati tu moguénost, medutim, nije nimalo lako, budu¢i da
jedva postoji upotrebljiva definicija poeme. Dapace, taj je termin i nemogude
prevesti na veéinu stranih jezika, budu¢i da on u njima — usprkos’ svojemu
ina&e internacionalnom porijeklu — zadobiva ili prediroke ili preuske konota-
cije, a pod njim se ne podrazumijeva ono 3to smo mi naviknuli nazivati poe-
mom. I u nagim se priruénicima, uostalom, taj pojam definira razli¢ito, pa i
tako da bi pod njega bilo moguée podvesti i Smit Smail-age Cengi¢a, premda
to ne bi bilo i obavezno. S druge pak strane, mi prili¢no sloZno prepoznajemo
tekstove koji doista jesu poeme (tipa baroknih spjevova ili opet Goranove
Jame i sli¢nih djela u nagem stoljeéu). Problem je, dakle, s djelima grani¢noga
karaktera, kakvo je, ogito, i MaZuraniéev spjev. MoZda je zato, u nedostatku
autoritativne definicije od koje bi se poslo, uputno analizirati upravo takva
djela, buduéi da ona mogu pridonijeti definiranju pojma kao takvog. Pri tome,
dakako, takvo djelo treba usporedivati s maticom Zanra, dakle, s onim teksto-
vima koji sigurno jesu poeme. '

Postupajuéi na taj na&in, prvo §to ¢e se utvrditi jest okolnost da poemu
svagda karakterizira monoperspektivnost. Pod monoperspektivno$¢u treba ra-
zumijevati postupak zbog kojega je Citava radnja vidcna na naglaScn nacin
kroz o&i samo jednoga lika, a objektivnost — ili njezin privid - ne samo da se
ne postiZe nego se i izbjegava. Zato su poeme vrlo esto — ako ne i najceSce
— monoloZki ustrojene, buduéi da se time monoperspektivnost najjace istice.
Ona, ipak, postoji i tamo gdje forma nije iskljugivo monoloska, nego se javlja
i autorski glas u svojstvu objektivnoga komentatora; i tada taj glas samo opisuje
okolnosti u kojima se junak nalazi i svagda se uZivljava u njega i u njegovu
vizuru stvari, kao da se osobito trudi radnju vidjeti njegovim oc¢ima. To je pak
mogude zato to u poemi uvijek postoji jedan glavni junak, i zapravo je on i
jedini; svi drugi likovi koji se eventualno javljaju tek su u funkciji toga glavnog
lika, pa &ak i onda kad radnja zadobije neito razgranatiju formu; i tada je
dominantna perspektiva toga jednoga glavnog junaka. On se zato u izlaganju
nikada ne napusta: buduéi da nema objektivne perspektive iz koje bi se vidjeli
drugi likovj i paralelne radnje, u takvu se spjevu najée3¢e i ne pojavljuju scene
u kojima glavni junak ne bi sudjelovao i u kojima ne bi sudjelovao bas kao
glavni lik i kao centralna inteligencija. Upravo se po tim svojim aspektima
poema razlikuje od epa jer u epu se teZi objektivnosti, ona se pretpostavlja,
pa postoji manje ili vi§e sveznajuéi pripovjedac, a postoje i scene u kojima
glavni junaci ni ne sudjeluju, buduéi da su te scene videne o¢ima kazivaca.

A upravo se na tim to¢kama Smrt Smail-age Cengica razlikuju od poeme.
U tome spjevu, naime, nema monoperspektivnosti. Radnja tu nije videna o¢i-
ma jednoga od likova — kao §to nije ni monolo3ki ustrojena — nego dominira
autorski glas. Veé¢ smo prije ustanovili da nije lako reéi tko je uopée glavni
lik. No, &ak i ako uzmemo da je to u jednome dijelu prie Smail-aga, a u
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. ma je zbog specifitnoga postupka kojim su dani ti likovi: Smail-aga je, recimo

svagda viden izvana, u onome §to &ni i u onome §to govori i

donosi njegov pogled na zbivanja. I onda kad se govorigo n})e;osi;ﬂ:r(}gcis'fngg
(o §trahu 1]1. sramu), one su videne u svojim vanjskim oéitovanjima, a algo se
o tim emocyama nesto odredenije i kaZe, onda je to popraéeno ’glagolima
kojima se kaz_lvaé ograduje, stavljajuéi tako na znanje kako nije siguran da su
te emocije d.01.st_a upravo takve. Pogotovu je tako s ¢etom, u kojoj i nema osobe
&ije bi se misli i emocije opisivale, premda se &eta zapravo shvaca kao jedin-
stveno bice. Razumljivo je da tu sve vrvi od izraza tipa regbi, mislis da jgz Cini
ti se i sli¢nih. vI?z}Zlyaé, dakle, ne samo da se ne poistovjecuje ni s jedni;rl od
likova nego jos i 1sti¢e kako se nije identificirao i kako se ne mo¥e identificirati
on,vukr.atko3 ne drZi perspektivu likova, ali ne dr# ni objektivnu perspekti .
On drzi sub;cktlvm{ perspektivu, ali vlastitu. HEREE
_ Tupravojeto oblljg:i_je 0 kojemu treba voditi raduna u ovakvome razgovoru,
jer u svjetlu toga obiljeZja postaju jasniji i drugi aspekti odsutnosti mono-
perspektivnosti u MaZuraniéevu djelu. Tako npr. &injenica da nema junaka
koji bi se pojavljivao u svim dijelovima spjeva nije posljedica objektivnoga
kazivanja nego autorskoga izbora, jednako kao #to su posljedica toga izbor;;g 1
promjene prizorigta, slsokovi s jednoga junaka na drugog (s Age na &etu ili na
Novicu): oni nisu motivirani ni interesom ni videnjem junaka, a ni razvojem
radnje i njezinim potrebama nego jednostavno autorovom volj,om A rek]cj) bi
se c_ia to i jest Jedl_la od temeljnih pretpostavki ovoga djela. Autor' kao da od
prvih stihova stavija- na znanje: priam vam onako kako znam i birajuéi ono
§to ja smatram vaZnim. To je pravilo igre na koje Citatelj jednostavno pristaje
ali ono nije quakterls_néno ni za ep ni za poemu. U epu se izlaZze po lo {c;
onoga 3to je Qltnq Za Junaka, a ovdje po logici onoga §to je bitno za piso:ag

_ Time se objaénja\fa Jo3 jedan aspekt odsutnosti monoperspektivnosti To. je
¢injenica da u Smail-agi ni u scenama u kojima sudjeluju glavni juna;:i nisju
glavni junaci, nego tek sporedni. Tako je npr. u sceni guslanja glavni junak
guslar, a u sceni blagoslova na Moradi glavni je junak sveéenik, dok quA a
odnosno‘c‘,eta, tqk promatrac¢i. Buduéi pak da stvari nisu vide’ne iz n'ih(;gve:
pqrspgktlve, ostaje dojam kako u djelu i nije rije¢ o onome $to Jjunaci éjine ili
osjecaju, nego o okolnostima u kojima su se nasli, pa interpretaciju tih okol-
nosti ne daju oni sami — kao 3to bi u poemi bilo normalno — nego autor, i to
manje izravnim i eksplicitnim refleksijama o radnji, a viSe aran?manom i su-
postavljanjem razli¢itih njezinih segmenata. J

Drugi aspekt koji moZemo smatrati karakteristi¢nim za poemu jest tempo-

ralni aspe!(.t. Poema, naime, i u svojoj baroknoj i u svojoj modernoj vari'arzlti
RoslrazunnJeva osobit odnos sadanjosti i proglosti: u njoj junaka redovitg za-
tjieemo u Casu kad je dogadaj koji ée biti predmet opjevavanja veé progao
pa se zato prlpovued‘anje — bilo kao monologko bilo kao autorsko — redovito’
OdYIJa kao retrpspgktlva, nakon koje slijedi povratak u sadasnjost, te komentar
koji ¢e svemu IspriCanome dati smisao. Tako u poemi vrijeme p,ripovijedan’a
i vrijeme Vradr‘lje nisu istovjetni. Postoje, Zapravo, u njoj tri vremenske razinJe'
vrijeme u kcgem'u. se, autorskim glasom, cijela prica pripovijeda, vrijeme u
kojemu se nalazi junak koji se prisjeca svojega priianiee Fivota | naralon
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vrijeme toga prijanjeg Zivota. Prva i druga razina katkada se nastoje izjedna-
diti, pa se upotrebom glagolskih vremena i na druge nadine sugerira kako se
prica pripovijeda iz istoga onog vremena u kojem se nalazi junak price koji
se prisjeca svojega prijaSnjeg Zivota.

Nigega sli¢noga nema u Smti Smail-age Cengi¢a. Tamo, ponajprije, nema
junaka koji bi se mogao prisjecati prija3njih dogadaja, jer ni&ije osjecaje i ni¢iju
memoriju izblize ne poznajemo. Nema, dakle, izleta u proSlost ni povratka iz
nje, pa nema ni bitne napetosti (kontrasta) izmedu tih dviju vremenskih razina.
No, 3to je jo¥ vaZnije, ne postoji ni ona treca vremenska razina, ona iz koje
govori sam pripovjedaé. To¢nije, ona postoji, ali ona se otkriva tek na kraju,
tek onda kada se — u Kobi — pokaZe da je cijeli dogadaj ve¢ dio proslosti i
da je — zbog prisutnosti lutke i zbog drugih razloga — zadobio legendarni
karakter. Cijelo vrijeme prije toga, medutim, upravo se inzistira na istovjetnosti
vremena radnje i vremena pripovijedanja, $to se vidi veé¢ od prvoga stiha, u
kojem se javlja prezent; i, vjerojatno bi analiza glagolskih vremena u djelu
pokazala apsolutnu prevlast prezenta. Dojam i jest da se sve zbiva sada, ovoga
casa.

Dio je uzroka toga stanja zacijelo u tome to se opisuje suvremeni dogadaj,
no to nipo$to ne moZe biti ¢itavo objainjenje. Takva je perspektiva zacijelo
izabrana zato da bi se istaknulo razlikovanje od pravoga epa — u kojemu se
uvijek podrazumijeva vremenska distancija — i zato da bi se naglasio subjektivni
karakter izlaganja. To je, medutim, djelo udaljilo i od poeme: poema inzistira
na razlikovanju vremena videnih o¢ima likova, ep na razlikovanju vreména
zbog logike fabule. U Smti Smail-age Cengica vremenske se razine potiru
autorskom gestom, kao §to se autorskom gestom one ponovno uvode na kraju.

Izabirudi za temu djela suvremeni dogadaj, MaZuranié ga je takvom obra-
dom vremenskih planova pretvorio u trajnu sada3njost. Ta trajna sada¥njost
mogla bi u nekome smislu biti bliska poemi, buduéi da se u njoj ispricani
dogadaj svagda shvaca kao egzemplaran, §to znadi i izvanvremenski; teSko bi
se, medutim, bilo odlu¢iti za tvrdnju da MaZuranié pred o¢ima ima egzemplar-
nost opisanoga dogadaja. Prije bi se reklo da on smjera istaknuti njegovu uni-
verzalnost. Egzemplarnost, naime, uvijek podrazumijeva neku moralnu dimen-
ziju, naime, pouku koju treba izvuéi iz primjera. Ovdje se ne radi o tome.
Prava je MazZuraniéeva tema, reklo bi se, sukob dobra i zla, pri ¢emu je oboje
videno kao legitiman dio ljudske prirode; a to daleko nadmaSuje puko rodo-
ljubnu svrhu djela. Upravo je zato, moglo bi se reéi, sam Smail-aga tako dobro
profiliran: zato da bi se vidjelo da je 1 zlo posve ljudska 1 posve univerzalna
dimenzija koja toga protagonista ¢ini tragi¢nim. Zato se i ne moZe govoriti o
egzemplarnosti karakteristi¢noj za poemu, ali ni o epskoj arhetipi¢nosti, ncgo
prije o osobitoj vrsti refleksivnog odnosa prema temi i radnji.

Iz svega toga izlazi da ni poeticko mjesto §to ga MaZurani¢ namjenjuje
svojemu djelu nije poetiCko mjesto poeme. Pccma je, naime, veé i svojom
egzemplarno$€u, pa i inade, snaZno okrenuta Citatelju i utjecaju na njega; ona
mu Zeli posredovati neki jak stav, §to je i sasvim logi¢no s obzirom na njezinu
izrazitu »pristranost« u obradi likova i radnje. Nidega sli¢nog ovdje ncma:

MM aXsswnmilaora in Alala Alrecaniita sammateanin nalbih vnivarsalnih Latomrariie 1
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glrje usmjereno na Citatelja, koliko god ga katkada izravno apostrofira. Ni po
¢ ugim aspektima St Smail-age Cengica poeti¢ki nije nalik na poemu, a prije

Vega ona to nije po svojemu odnosu prema lirici i epici. Doista, moglo bi se
Primijetiti da_poeme, u upbiéajenoj situaciji, vise duguju lirici nego epici, i to
ne samo po lirskome opéem ugodaju i stilskim sredstvima. One su kao neke
girvc;»ls_l.rcne hr§ke piesme, u kojima su neki lirski motivi razvijeni u neito eksten-
i riljem (_)lbhku, pri emu se Qretposgavljg da ditatelj poznaje liriku koja je veé
epic?{em_l a teren«. Srrt Smazl—ag‘e Cengzc_’a3 s glruge strane, mnogo vide duguje
t(? . Jler ima junaCku temu, od epike bastini stih istil, a i poneSto motiva. Ako
o r]neef) 1 nije sasvim naslonjeno na epiku, ono joj je ipak bliZe od »prave«

Ono ipak - ili — niposto nijj Ze li

g gij o ;,l\ftjaeg?;lh smo — niposto nije ep. MoZe li se onda, nakon svega,

4.

E;?{bf koje se pojavljuju kfida se pokusa dati odgovor o Zanrovskoj pripad-
i .mlr.t Smazl—agev Cfengzca posljedica su onoga istog nesporazuma koji se
w1 javlja u genolpsklm raspravama: pokusaja, naime, da se pitanje razrijesi
~ no, a ne prfiktléno‘ To znaci da se na nase pitanje — kao i na tolika druga

vezi s knjiZevnim rodovima i vrstama — odgovara sub specie aeternitatis. Sma-

+ tl-aga se, dakle, stavlja u povijesnu perspektivu pa se usporeduje s djelima koja

:ll }I;u prethodl.la ili slijedila za njim. Takav je impuls prirodan, a u nekome
W{pls u svakako i opravdan: svako je knjizevno djelo, doista, neizdvojiv dio po-
; ;;sno.ga. kontinuiteta, ono izlazi iz toga kontinuiteta i te¥ko da je moguée
i :nll(]etx _1ko_11 njegov aspekt ako se nema u vidu taj kontinuitet. Upravo zbog
ragd b<1)'nt1n1_111ite.tav, me_dutlm, ne blVSC smjelo zaboraviti da postoje knjizevna
= 0(():‘ t_|a - 1k , jo§ bolje: poetike — Sto svoj identitet zasnivaju upravo na otklo-
ahi oga kontinuiteta. Zas.m'\./aju_ ga, dakle, na odustajanju od uklapanja u

g ju, na negaciji te tradicije, ili na zna¢ajnoj inovativnosti u odnosu na
ju. U takvim razdobljima onda moZemo olekivati i suprotstavljanje kontinu-

Itety, pa i nastojanje da se upravo na njegovu krienju (kadito samo u nekim

aSpektima,_katkqd u svima) stvore nove vrijednosti.
krgsqmantxz?m'Je jedno od takvih razdoblja. U njemu se izricito inzistira na
= nju kontinuiteta, u njemu se visoko cijeni inovativnost. Upravo su zato u
iIﬁtmu sinkronijske kn]lgeme veze Cesto vaZnije od dijakronijskih. Ako pak to
naan’:;o na umu, onda Ce nam biti logi¢na i pomisao da u traZenju odgovora
nutpl z;t)nje 0 Zanrovskoj prlpac:inqstl Smirti Smail-age Cengi¢a mo¥da treba kre-
jestl (:1 r?tmm putem od uob@eqenoga, induktivno umjesto deduktivno. Um-
] 0 dasSmrt Smail-age éengtca usporedujemo s epovima prijasnjih razdoblja
§ poemama 17. ili 20. stoljeca, trebalo bi najprije pogledati ima li kakvih
pPodudarnosti izmedu toga djela i tekstova koji pripadaju istoj poetici.
i Takav ée pogled otkriti da je vrijedilo promijeniti perspektivu. Veé ¢emo
i (%)rzllpme koraku, u l?l:vagslm] knjiZevnosti, na¢i djelo koje je u nizu aspekata
& udarno s MaZurani¢evim spjevom. To je djelo ovdje ve¢ spominjano; autor
u je I)‘l.xletr‘xjﬂa'l')euxrl?ter‘, a naslov Grobnicko polje. Na slavenskome jugu sli¢-
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Kist pri Savici i Njegosev Gorski vijenac. Takva ¢emo djela zatedi i u drugim
evropskim literaturama, a veéinu u krilu onih naroda koji se tek tada konsti-
tuiraju kao nacije, pa su im zato povijesne teme osobito vaZne i bliske. Za
usporedbu s MaZurani¢em, medutim, bit ée ovdje dovoljna i tri spomenuta
spjeva juZnoslavenskih pjesnika. ;

O podudarnostima medu tim djelima moglo bi se, naravno, raspravljati;
neke su, medutim, neosporne. Usporedimo li MaZuraniéevo djelo s Demetro-
vim, Pregerenovim i Njego$evim, mo¢i ¢emo uoiti tri glavne sli¢nosti.

Prva od njih mo¥e se u prvi mah ¢initi manje vaZna, ali ve¢ malo pozorniji
pogled otkriva da se radi o bitnoj osobini tih tekstova. Rije¢ je o njihovoj
metrickoj $arolikosti. Svi ti spjevovi, naime, bar u jednome trenutku mijenjaju
svoj osnovni metar u neki drugi, a neka to ¢ine i vide puta. U Prelerena se
prelazi na tercine, u Njego$a se pjeva tubalica, u Demetra se s razli¢itim
obrazloZenjima prelazi na neki drugi stih. To pak, reklo bi se, ne moze biti
slu¢ajno. Ponajprije, takva osobina nije svojstvena ni epu ni poemi (starijoj
koliko i novijoj), ali jest svojstvena Zanrovski dvojbenim djelima, tipa Barako-
viéeve Vile Slovinke. Veé i to svjedod o neobiénome Zanrovskom poloZaju ovih
spjevova. No, brzo se pokazuje da je metricka garolikost tek sredstvo jednoga
veéeg i znadajnijeg zahvata: preko razliCitih stihova u te se tekstove uvode
razlidite razine govora, razli¢iti tipovi knjiZevnoga iskaza i razli¢iti kulturni
slojevi. Tim autorima kao da je osobito stalo da svoje pride prezentiraju ori-
ginalno, a ta se originalnost onda pokazuje kao formalni eksperiment. Taj
eksperiment pak redovito ima i neka dublja znac&enja: kod Prederena upotreba
novoga metrickog uzorka ima dramatursku funkciju, u Demetra promjena sti-
ha sugerira promjenu statusa sadrZaja koji je njime izreden, kod Njegoga pak
ona tuZaljka uvodi jo$ i odnos prema narodnome stvaralaStvu.’ A u svim je
slu¢ajevima takav metricki zahvat signal naglaSeno autorskoga stava, pa ga
obi¢no prate i nekonvencionalno shvaanje vremena, neobaziranje na konti-
nuitet izlaganja i nebriga za kompozicijsku uravnoteZenost.

Inovacije, vidjeli smo, ni kod MaZurani¢a nisu zanemarive. U njegovu se
tekstu mijedaju osmerci i deseterci, s jasnom namjerom da se amalgamiraju
narodna i dubrova&ka tradicija. S druge strane, i ondje postoje vremenski sko-
kovi, razli¢ita duZina pjevanja, osobita obrada likova i sve ostalo to smo prije
zapazili, pa je zato jasno dvoje: da je MaZuranicu formalno-eksperimentalna
strana djela vrlo vaZna, i da je ta vrsta vaZnosti istovjetna onoj koja se javlja
u srodnim spjevovima iz otprilike istoga vremena. ]

Srodnost, uostalom, tu ne prestaje. Druga je podudarnost u tome §to se sva
ta djela bave povijesnim temama, odnosno, mozda je bolje redi, specificnom
interpretacijom povijesti: vaZnim dogadajima iz nacionalne proglosti nastoji se
dati takvo objasnjenje koje ¢e im ili promijeniti znacenje ili otkriti nov, ro-
mantizmu primjeren, a dotad skriven smisao. Zato Demeter govori o bici s
Avarima, Prederen o dogadaju iz najstarije slovenske proslosti, a Njegos o
zbivanjima iz 17. stoljeca. Pravi je cilj svih tih djela, reklo bi se, prevrednovanje
povijesti i kao niza pojedina¢nih dogadaja, ali i kao kontinuiteta koji ima neko
znadenje u sada¥njosti. Za sav je romantizam, dakako, pitanje. povijesti jedno
nd nresndnih nitania. i uiedno iedno od imena za identitet. sam. Baviti se
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povijedéu stoga nipoSto ne znadi samo proslavljati starinu i ugled vlastita na-

roda nego znadi i govoriti o znadenju njegove povijesti, a jo§ viSe odgonetati

— pogotovu u verzificiranim djelima — smisao odnosa individue i povijesti, bez
obzira na to shvaca li se kao individuum nacija ili €ovjek pojedinac.
MaZuranicev je poloZaj u tome donekle specifi¢an, buduéi da je on — mozda
i pod utjecajem svojega omiljenog Gunduli¢a — uveo suvremenu temu. Ta je
tema za njega, medutim, takoder povijesna, ne toliko po utjecaju to ée ga
sam dogadaj eventualno imati na povijest Crnogoraca i JuZnih Slavena koliko
po svojoj paradigmati¢nosti: tu se u ¢istome obliku prikazuje sukob sila dobra
isila zla, pojedinca i kolektiva, te odnosa dobra i zla u ljudskome svijetu uopée.
A buduéi da su upravo takve teme &este u narodnim epskim pjesmama, Ma-

. Zurani¢ ima i prirodnu podlogu koja mu — kad uzme isti ambijent i junake —

omogucuje da i svoje djelo prikaZe i ¢itatelju uputi kao povijesno.

Ono, naime — konstatirali smo ve¢ — stoji u nekome vaZnom odnosu prema
epskome Zanru uopce. I upravo je to treca zajednicka osobina ovih romanti-
carskih djela: sva se ona nekako oslanjaju na epski Zanr, ali se od njega i

" udaljuju. Oslanjaju se temom, izborom junaka i sli¢nim aspektima, a udaljuju

se eksperimentalno3¢u, o kojoj je bilo rijedi prije, i specifi¢nim odnosom prema
povijesti, o kojem je bilo rije¢i malodas. Ta su djela, dakle, u velikoj mjeri i
reinterpretacija epskoga Zanra, ona od njega ne samo da intencionalno odstu-
paju nego ga i koncipiraju na nov nadin. Ona kao da kaZu: evo, o ovome bi,
i na ovaj nacin, danas trebalo pisati epove. Ona sama, medutim, nisu epovi,
niti to Zele biti. Ona, reklo bi se, polaze od svijesti da ep vise nije mogu¢, i
istodobno od potrebe da se o povijesnim zbivanjima progovori na uzvisen i
autoritativan nain, na takav nacin gdje ¢e pjesni¢ki tekst preuzeti odgovornost
za zajednicu i1 za smisao njezine sudbine.

Tu odgovornost pak, svjesni su romanticari, moZe preuzeti samo pojedinac.
Ne samo zato §to im je jasno da je njihov svijet definitivno postao svijet po-
jedinaca nego i zato $to u pojedincu — svuda, a najvise u povijesti — vide jedini
pravi dignitet i jedini pravi autoritet. A prirodni izraz pojedincev lirski je izraz,
preko njega subjekt najbolje progovara. Ako se, dakle, Zeli da subjekt bude
jamstvo istinitosti i, uopce, vaZnosti presudnih povijesnih dogadaja, onda on
0 njima mora govoriti lirski i mora se tako odnositi prema njima: od samoga
izbora dogadaja pa do najmanje pojedinosti u njegovoj obradi.

A upravo to vrijedi i za sve spjevove o kojima je ovdje rije¢, pa vrijedi,
naravno, i za MaZuranicev. Svi autori zapravo subjektivno biraju svoj predmet,
ne obaziruéi se na to koliko je njegova vaZnost opéenito priznata, a subjektivno
mu i pristupaju (spominjan je ovdje kao primjer Demeter, a sli¢no je i s Nje-
goSem). MaZurani¢ pak to ¢ini moZda viSe od svih: on jedno zbivanje, kakvih

je u na$im stranama bilo bezbroj, uzdiZe do razine povijesnoga dogadaja, a

onda o tome dogadaju govori iz sasvim osobne perspektive, to se vidi po
izboru prizora koji su istaknuti i po nacinu kako su obradeni. U svima njima
dominira liri¢nost. ‘

Ako, dakle, stvari stoje bar pribliZno onako kako su ovdje opisane, ito se
moZe zakljuditi o Zanrovskoj pripadnosti tih djela? Okolnost da su ona medu-
sobno podudarna kao da sada izaziva dodatne potegkoée: ako smo konstatirali
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da je Smrt Smail-age Cengica tesko Zanrovski odrediti,’ §a_d kao dg bi'_ @MIO
da je isti sluaj i s Grobnickim poljem, Krstom pri Savici i Gorskim vijencem.
Takve sli¢nosti kakve smoio¢ili medu njima te¥ko da su mogle nastati slucaj-
no; prije Ce biti da se sva ta djela oslanjaju na istu poetiku, na isti knjiZzevni
vrijednosni sustav. Sad se pokazuje da je bilo posve umjesno krenuti od epohe
u kojoj je MaZuranicevo djelo nastalo, jer se tako vidi da od epova i poema

- ne odudara samo Smrt Smail-age Cengi¢a nego da romanti¢arska poetika odu-

dara od poetike drugih razdoblja: ona i jest zasnovana na prekidanju konti-
nuiteta, i to se dobro vidi i po ovim djelima. o y

Ako je pak tako, znali li to da su ta djela — a s njima 1 MaZuranicevo —
iskljudena iz toga kontiraiteta i neusporediva s njegovim predstavnicima? Da-
kako da ne znad&. Zelimo li znati kakvo je njihovo povijesno mjesto, moramo
najprije preciznije definirati njihov Zanrovski status. ‘

5.
Djela o kojima je rije¢, vidjeli smo, nisu ni poeme ’ni epovi. Ona, medutim,
jednako tako, misu ni izvanZanrovski tekstovi. Da bi se moglo odgovoriti na
pitanje kojoj vrsti, dakle, pripadaju, potrebno je najprije ukratko podsjetiti Sto
se uopce u romantizmu dogodilo s pjesni¢kim tekstovima narativna karaktera.
Najkrace bi se moglo reéi da svi oni jasno odstupaju od epa, a u isto vrijeme
preuzimaju neka obiljeZja drugih knjiZevnih vrsta: temu, nadin izlaganja, ka-
rakteristiéne postupke, kompetencije kazivada, pa ¢ak i sam Zanr.ov-skl naziv.
Tako je Gorski vijenac napisan u dijalogkoj formi, kao drama, Pugkin je svojega
Onjegina podnaslovio kao roman u stihovima, dok je Byronov spjev Hodocasce
Childea Harolda — ne samo po nazivu — U vaZnom odnosp prema ]cdnqm
srednjovjekovnom Zanru; cijeli pak niz takvih djela proZet je temeljnom lir-
skom intonacijom. O tome koliko su ta djela — kojih ima u svim evropskim
knjiZevnostima romanti¢nog razdoblja — posebna vrsta,‘moglt') bi se raspra-
vljati; nedvojbeno je, medutim, da ona ¢ine jasno profiliranu 1 prﬂ}éno l_((?m-
paktnu skupinu, o ¢emu svjedodi i Cinjenica da jedna na drugz‘a- utjecuy, _111 se
bar nekako odnose jedna prema drugima. A iz toga neizbjeZno slijedi zakljucak
da ona - bar u okvirima svojega razdoblja — stjecu status zasebnoga Zanra i
funkcioniraju kao zaseban Zanr. Zanrom ih pak ne ¢ini ni neka g_dredcna tema,
ni stih, stil ili koje drugo formalno obiljeZje; Zanrom ih Cini prije svega nagla-
Seni autorski stav koji — u kombinaciji s narativno$¢u i bavljenjem temama
-individualnosti i odnosa prema opéim vrijednostima — dajc dovoljno izrazite i
naglaiene karakteristike. ) n ) ) .
U manjim pak slavenskim zemljama taj ianr.doilvlja.va 0§ob}tu modifikaciju,
i to zbog povijesnih okolnosti o kojima je ovdje ve€ bilo rijeci. Zato ée ondje
u takvim spjevovima osobitu ulogu imati teme iz nacionalne povijesti, pa onda
i eti¢ki, i uopce vrijednosni stavovi s tim u vezi, a kad3to na mjesto individuuma
kao sredi¥njeg junaka stupiti kolektiv. Vrijedi to za sva Juinoslaycnska djela
koja smo ovdje spominjali, a neka od tih obiljeZja ima i jedan spjev od prvo-
razredne vaZnosti za hrvatsku knjiZevnost, naime, Machin Maj. I.zlazdo bi, pre-
ma tome, da je narativni spjev §to ga je stvorio evropski romantizam u manjim
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slavenskim literaturama zadobio osobit oblik, a u juZnoslavenskim jo¥ osobitiji.
To bi onda bio i najbliZi kontekst MaZuraniceva glavnog djela. ;

Ako je takav nadin razmigljanja ispravan, onda Smrt Smail-age Cengica —
ponovimo — nije izvanZanrovsko djelo, nego pripada jednome osobitom Zanru
koji na prvome koraku mo¥emo nazvati romanti¢nim spjevom. Premda veé i
taj termin prili¢no jasno opisuje o Cemu je rije¢, ne bi bilo lo$e potraZiti kakvo
jos preciznije ime. Naime, takav naziv ne mora ni o &emu odludivati tada kada
se govori o pojedinatnome djelu, tada, na primjer, kad se analizira struktura
ili stil Smail-age; ali naziv moZe biti vaZan tada kada se o takvu tekstu govori
kao o dijelu kontinuiteta nacionalne knjiZevnosti, a i o njegovu odnosu prema
djelima istoga tipa u ostalim evropskim literaturama. '

Kontinuitet nacionalne knjiZevnosti sili nas da oprezno biramo Zanrovske
nazive: Osmana i Juditu nazivamo epovima; Markoviéeva i Senoina narativna
pjesnicka djela &esto nazivamo pjesnickim pripovijestima; za Smail-agu i Grob-
nicko polje, dakle, treba na¢i neko drugo ime, koje bi se onda moglo primijeniti
ina djelo Njego3evo i Prederenovo. Kakvo ée to ime biti, sugerira nam situacija
evropskog romantizma: tamo se npr. Byronov spjev naziva naprosto pjesmom,
a sli¢no je i u drugim nacionalnim knjiZevnostima (npr. s Machinim spjevom
Maj ili s Foscolovim Grobovima). Nema, dakle, razloga da se i St Smail-age

engica ne nazove kakvim sliénim imenom, pazedi pri tome da se ipak sacuva
terminologka razlika. Zato bismo to djelo — a i druge tekstove za koje smo
konstatirali da su mu poeticki slidni — mogli nazvati romanti¢na pjesan.

Termin pjesan ima svoju tradiciju: u 19. su stoljecu, recimo, na$i autori
volieli epove nazivati velepjesnima. Sama je rije¢, doduge, poneito arhai¢na,
ali to ne mora biti lode: njome se samo istice da je posrijedi tip djela kakvo
danas ne postoji, a postojalo je ba¥ u ono doba kad se naziv pjesan najradije
upotrebljavao za narativni pjesnicki tekst. Ipak, dobro bi bilo satuvati dvoclano
ime u kojemu ée pridjev pobliZe odrediti imenicu, dajuéi generi¢kom nazivu
povijesno odredenje, ako ni zbog &ega drugoga, onda zbog povijesnoga statusa
djela poput Smrti Smail-age Cengica.

Poznato je da se jo§ i danas dvoji o tome koliko ilirizam jest srodan evrop-
skom romantizmu, a koliko nije. Doista, na pitanje o povijesnome statusu Sma-
il-age i sli¢nih djela ovdje se - ako je dosadasnji izvod ispravan — moZe od-
govoriti samo na jedan nadin. Ta su djela dio jednoga evropskoga knjiZevnog
zbivanja, pa su i dio evropskoga Zanrovskog kontinuiteta, ve¢ zbog toga §to su
medu ostalim i svojevrsna revalorizacija epa. No, jo3 viSe, ona su dio toga
kontinuiteta to¢no onoliko koliko je romantizam dio kontinuiteta evropske
knjiZevnosti; ona su konzekvencija koju je knjiZevnost povukla iz povijesne i
drustvene situacije svojega vremena, pa su zato i relevantna. Njihov identitet
i njihov smisao i jesu u kontinuitetu, samo $to ona kontinuit=t prihvaéaju tako
8to ga negiraju. Ona, da kaZemo oksimoronski, govore epski tako ¥to govore
Lirski.

Iz toga, dakako, ne proizlazi da je ilirizam istovjetan romantizmu, ali pro-
izlazi da MaZuranié jest romantik. Jer njegovo djelo - da se napokon odgovori
na pitanje iz naslova — pripada romantizmu i jest romanticna pjcsan. Ako je
u toj tvrdnji sadrZan bar dio istine, onda ona moZe biti vaZna za interpretaciiu
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toga djela, za odredivanje njegova mjesta unutar .hrvatske knj_i_z“vevnostl. iza
odgovor na pitanje o statusu romantizma u povijesti hrvatske knjiZevnosti, na-

ime, 0 odnosu romantizma i preporoda. : : .
J,er zapaziti kako MaZurani¢ jest romantik, a pokret kojemu on pripada nije

» romantizam, moZe biti zna¢ajno. Ne samo zato §to nas to moZe potaknuti da

zaklju&imo kako je sli¢an slu¢aj i s ve¢inom vrijednih pjesnika - ili bar vrijednih
djela - iz toga razdoblja nego i zato $to nam to moZe otkriti u &emu Ji:( spe-
cifi¢nost povijesnoga razvoja hrvatske knjiZevnosti u 19. stoljecu i u kojem

smjeru treba traZiti kljud njezine periodizacije.

Primljeno 20. oZujka 1991.

Summary

WHICH GENRE DOES THE DEATH OF SMAIL-AGA BELONG TO?

In an attempt to answer the question from the title, the author mentions the iléa_lX}tgf
considering the most famous Croatian long poem from the .19th centqry aﬁ exfméterin

that he analyses the plot, the characters, and the composition; of th?l »éorn,e . oemg
arguments for his claim that The Death of Smail-Aga can hardly ?e C(;a ; Eko pOI g iy
He compares Mazurani¢’s master-piece with Dimitrije Demeter’s Gro mcS imiI;arJ oetic’
after finding numerous similarities, expands the comparison to numerous : Siog e
works in Southern Slavonic literatures and elsewhere. He reaches the conc uFor desd
s s s  sub-gonre, and In some. Slvic teratures i obtained

i i etry acted as a sub-genre, :
sgzlei:titct)lrllsal[yg:ngiigoqug;ities. The authc%r maintains the view that lhl.S type of poetry

should have a generic name of its own.
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