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SAZETAK

U radu se, na temelju podataka prikupljenih u istrazivanjima koja je u osam vremenskih
to€aka u proteklih dvadeset godina na reprezentativnom uzorku hrvatskih gradana
proveo Fakultet politickih znanosti, analizira stanje institucionalnog povjerenja u
Hrvatskoj. Oslanjajuc¢i se na teorijske koncepte Davida Eastona i Pippe Norris te
uvazavajuci prethodne studije o institucionalnom povjerenju u Hrvatskoj, rad donosi i
neke nove elemente. Dok vecina prethodnih radova obuhvacéa najviSe tri tocke mjerenja
u kratkom vremenskom rasponu i analizi latentne strukture institucionalnog povjerenja
pristupa kroz eksploratorni pristup, ovaj se rad temelji na analizi osam vremenskih tocaka
i analizira prikladnost postojecih teorijskih modela. Usto, analiza fluktuacija u razinama
institucionalnog povjerenja temelji se na utvrdivanju invarijantnosti mjerenja, Sto je
vazan metodoloski doprinos rada. Osnovni rezultati studije mogu se podijeliti u tri grupe.
Prvo, na deskriptivnoj razini utvrdili smo da je povjerenje gradana u pojedine institucije
najcesce ispod srednje vrijednosti na ljestvici od 1 do 5, osim u slu€ajevima vojske i
policije. Drugo, analiza pokazuje da hrvatski gradani razlikuju dva tipa institucionalnog
povjerenja — povjerenje u predstavnicke institucije i povjerenje u institucije sigurnosti.
Trecée, analiza je pokazala kako se u razdoblju od 1999. do 2020. povjerenje gradana u
predstavnicke institucije smanijilo, dok je povjerenje u institucije sigurnosti ostalo izrazito
stabilno. Na temelju toga moguce je izvesti dva vazna zakljucka. Ponajprije, koristenje
invarijantnosti mjerenja trebalo bi postati standardom za buduca istrazivanja povjerenja
u kojima se usporeduju razliite vremenske to¢ke. Potom, niska razina povjerenja u
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predstavniCke institucije sugerira otudenost gradana od tih institucija i predstavlja
problem funkcioniranju predstavnicke demokracije u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: institucionalno povjerenje, predstavnicke institucije, institucije sigurnosti,
invarijantnost mjerenja

uvoD

Obracajuéi se u studenom 2020. godine hrvatskoj javnosti povodom stupanja na
snagu novih, strozih epidemioloSkih mjera u borbi protiv Covida-19, predsjednik
Vlade Andrej Plenkovi¢ izjavio je, izmedu ostaloga, kako ¢e “borbu protiv korone
temeljiti na povjerenju gradana i drzave” (N1 Hrvatska, 2020). Sli¢nu retoriku o
vaznosti povjerenja gradana u politiku, politicke i drzavne institucije te drzavnu
vlast za uspjesnu borbu protiv virusa mogli smo tijekom 2020. godine €uti i od broj-
nih drugih politiCara iz demokratskih drzava u razli€itim dijelovima svijeta. Pritom
su gotovo svi, poput Plenkovica, isticali da ¢emo se sa zdravstvenim, ekonomskim
i socijalnim krizama koje je pandemija prouzrocila puno ucinkovitije boriti ako izme-
du gradana i drzave postoji zna¢ajna doza povjerenja.

Ostavimo li dnevno-politi¢ku retoriku po strani, spomenute izjave ipak nas poti-
¢u da iz politoloSke perspektive postavimo neka pitanja o temama koje su u njima
spomenute. Od brojnih mogucih pitanja izdvajamo nekoliko. Ponajprije, zasto poli-
tiCari smatraju da je postojanje visokih razina povjerenja izmedu gradana i drzave
vrlo bitno za uspjesno funkcioniranje suvremenih demokratskih politickih sustava?
Potom, o kojoj vrsti povjerenja govorimo kad tematiziramo povjerenje gradana u
drzavu? Relevantna recentna politoloSka literatura pokazuje, naime, da u suvre-
menim drustvima mozemo razlikovati razli€ite tipove povjerenja. Zatim, prihvatimo
li stajaliSte da se povjerenje gradana u drzavu dominantno manifestira preko po-
vjerenja u institucije, moZzemo se zapitati koje su to najvaznije drzavne institucije
preko kojih mozemo pratiti kako se razvija odnos gradana i drzave? Na kraju, vrlo
je zanimljivo i pitanje o razinama povjerenja gradana u drZzavu i njezine institucije.
Sto nam govore recentna istraZivanja, kakve su razine institucionalnog povjerenja
gradana u Hrvatskoj? Upravo se spomenutim pitanjima bavimo u ovom radu.

S obzirom na navedeno, rad je strukturiran u nekoliko vecih cjelina. U prvom,
konceptualnom dijelu, pregledom relevantne literature, tematiziramo pojam povje-
renja, pri ¢emu nas posebno zanimaju kategorizacije razli€itih tipova povjerenja.
Nakon razlikovanja socijalnog i politi€kog povjerenja, usredotoCujemo se na po-
tonje, pri Eemu se oslanjamo na sada ve¢ “klasiCne” konceptualizacije politickog
povjerenja Davida Eastona i Pippe Norris. Na temelju njihovih radova opisujemo
razli€ite razine politickog povjerenja te dolazimo do koncepta institucionalnog po-
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vjerenja koje je u sredistu naseg zanimanja. Dodatno, u ovom dijelu rada ukratko
tematiziramo vaznost institucionalnog povjerenja za kvalitetno i u€inkovito funkcio-
niranje demokratskih politickih sustava.

Drugi dio rada donosi pregled najvaznijih istrazivanja institucionalnog povjere-
nja u Hrvatskoj u proteklom razdoblju i deskripciju glavnih teorijskih modela insti-
tucionalnog povjerenja, dok u tre¢em dijelu opisujemo izvore podataka kojima se
koristimo, operacionalizaciju glavnih varijabli te metodologiju i analize koje rabimo.
Rad se temelji na istraZivanjima &to ih je u proteklih dvadeset godina na reprezen-
tativnom uzorku hrvatskih gradana provodio Fakultet politickih znanosti Sveudilista
u Zagrebu, a u okviru kojih je u osam vremenskih to¢aka (1999., 2003., 2007.,
2011., 2015., 2016., 2018. i 2020. godina) bilo prisutno i pitanje o razinama institu-
cionalnog povjerenja hrvatskih gradana. Vrlo bitan segment ovog dijela je detaljan
opis metode obrada podataka kojom se koristimo, jer smatramo da predstavlja
bitnu inovaciju u istraZivanjima institucionalnog povjerenja u Hrvatskoj.

U &etvrtom, srediSnjem dijelu rada prikazujemo i interpretiramo glavne rezul-
tate svoga istrazivanja. Da bismo odgovorili na glavno istrazivacko pitanje (ono o
kretanjima institucionalnog povjerenja gradana Hrvatske u razdoblju od 1999. do
2020.), provijerili smo adekvatnost ranije opisanih teorijskih modela institucionalnog
povjerenja u hrvatskom kontekstu. Nakon toga smo analizirali razinu njihove invari-
jantnosti u odabranom vremenskom razdoblju. Rezultati tih dviju analiza odredili su
nam opravdani oblik usporedbe institucionalnog povjerenje kroz vrijeme.

U zakljuénom dijelu rada propitujemo rezultate istraZivanja iz perspektive budu-
¢eg razvoja demokratskoga politickog sustava u Hrvatskoj, ekspliciramo ogranice-
nja rada te sugeriramo mogucée smjerove nekih buducih istraZivanja.

TEORIJSKI OKVIR

Socioloska i politoloska literatura povjerenju daje izrazito vaznu drustvenu ulogu.
Za Luhmana (1979: 4) povjerenje je “temeljna Cinjenica drustvenog zivota” i nuz-
no je za kontrolu i smanjenje sve veée kompleksnosti koja karakterizira moderna
drustva; Misztal (1996: 25) istiCe kako je povjerenje dio svih drustvenih odnosa te
kako je “uspostavljanje povjerenja u drustvu nuzan uvjet za odrzavanje drustvenog
poretka i aktivnosti pojedinaca”; Warren (2018) istiCe kako je demokracija politi¢ki
sustav za Ciji je opstanak nuzno postojanje povjerenja medu gradanima. Povjere-
nje se raznoliko definira. Primjerice, Mistzal (1996) ga razumije kao vjerovanje da
¢e ishod necijeg ponasanja biti u skladu s nasim o&ekivanjima, Hardin (1999) kao
“inkapsuliran interes”, odnosno, oCekivanje da ¢e drugi djelovati imajuéi na umu
naSe interese, a Offe (1999) kao vjerovanje da ¢e drugi djelovati tako da povecaju
nase blagostanje i da nam necée nanositi Stetu. Zajedni¢ko svim definicijama jest
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da povjerenje konceptualiziraju kao relacijski koncept koji se nalazi izmedu dvaju
ili viSe aktera i koji se fokusira na budu¢a ponaSanja. S obzirom na to, autori po-
vjerenje najcescée dijele u socijalno (medu gradanima) i politi¢ko (izmedu gradana
i politiCaral/institucija). Socijalno povjerenje se jo$ dijeli na povjerenje gradana u
poznanike i ostale ¢lanove grupa kojima pripadaju (partikularizirano povjerenje)
te na povjerenje gradana u ljude koje ne poznaju ili opéenito povjerenje u ljude
(generalizirano povjerenje) (npr. Salaj, 2005; Uslaner, 2018). Offe (1999), pak, di-
jeli povjerenje s obzirom na dvije dimenzije — je li rije€ o masama ili elitama, te je
li rije€ o horizontalnom ili vertikalnom odnosu. Horizontalno povjerenje odnosi se
na povjerenje medu gradanima ili unutar (politickih) elita; a vertikalno se odnosi na
povjerenje gradana u elite i povjerenje elita u gradane.

Fokus ovoga rada bit ¢e isklju€ivo na vertikalnom politickom povjerenju, odno-
sno povjerenju gradana u politiCke institucije. Kao teorijska osnova za razmatranje
institucionalnog povjerenja u ovom radu uzima se koncept politicke potpore koji je
razvio David Easton (1965a, 1965b, 1975) te dodatna razrada Eastonova modela
i teorijski doprinos koji donosi Pippa Norris (1999, 2011). Eastonov (1965a) po-
gled na politicki sustav se temelji na povratnoj informaciji i prilagodbi. Na ulaznoj
strani modela nalaze se zahtjevi i potpora gradana koji se posredstvom politi¢kih
i drustvenih aktera (politi¢kih stranaka, interesnih skupina, sindikata i slicno) do-
stavljaju donositeljima odluka, odnosno, politic¢kim vlastima. Na temelju tih ulaznih
informacija o zahtjevima i potpori, politicke vlasti donose odluke i kreiraju ishode
u vidu zakona i javnih politika. Ispostavljeni ishodi reflektiraju se na potporu i stva-
ranje novih zahtjeva kroz mehanizam povratne informacije te se proces ponavlja.
U takvom stalnom procesu dostavljanja zahtjeva i potpore od strane gradana te
ispostavljanju ishoda od strane vlasti dio ¢e gradana biti viSe ili manje zadovoljan
te ¢e se to odrazavati na njihovu potporu sustavu (1965a: 26-32).

U ovom se radu fokusiramo na jedan dio ulaznog elementa, a to je potpora gra-
dana sustavu. U svojoj prvotnoj studiji Easton (1965a: 159) isti¢e da je potpora kad
“A podrzava B na nacin da A djeluje u ime B ili kad se povoljno orijentira prema B”,
a u kasnijem radu daje manje tehni¢ku definiciju i navodi da je potpora “nacin na
koji se osoba svojim stavovima ili ponasanjem evaluativno orijentira na neki objekt”
dok ta orijentacija moze biti pozitivna ili negativha, odnosno povoljna ili nepovoljna
(Easton, 1975: 436). Pritom objekt potpore moZe biti politiCka zajednica koju Ea-
ston definira kao “politiCki sustav sastavljen od ¢lanova koji se vide kao skupina
osoba povezanih politickom podjelom rada“ (1965a: 177), politicki rezim koji pred-
stavlja ustavni poredak ili “set ograni€enja politicke interakcije” (1965a: 193), 8to ga
¢ine vrijednosti, norme i struktura vlasti, te politicke autoritete odnosno trenutacne
obnaSatelje vlasti koji su prepoznati kao takvi od strane ¢lanova sustava, njihove
odluke su obvezujuée te snose odgovornost za donoSenje odluka (1965a). Pojas-
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njavajuéi obuhvat Eastonova modela i pojedine objekte potpore, Cular i Salaj isti¢u
da je u tom kontekstu politicka potpora “viSedimenzionalan fenomen koji seZe od
opcenitih osjeéaja privrzenosti i pripadnosti politikoj zajednici, odnosno nacional-
noj drzavi, preko potpore rezimu i njegovim institucijama, do specificne podrske
odredenima politickim autoritetima i vodama*“ (2019: 6).

Nastavljaju¢i se na Eastonovu klasifikaciju, a naglasavajuéi potrebu za dodat-
nom distinkcijom u okviru objekata politicke potpore, Pippa Norris (1999, 2011)
donosi model u okviru kojega se razlikuje pet razina potpore — politicka zajednica,
nacela politickog sustava, djelotvornost sustava, institucije sustava i politicki akteri.
Vidljivo je da je prva razina, potpora politickoj zajednici, istovjetna i kod Norris i kod
Eastona, ali u ostalim razinama Norris radi dodatnu diferencijaciju. Naime, Easto-
nov koncept politickog rezima kod Norris je diferenciran na razinu potpore naceli-
ma politickog sustava te djelotvornosti sustava. Dodatno, razina potpore instituci-
jama sustava koju uvodi Norris nalazi se izmedu Eastonovih koncepata politickog
rezima i politickih autoriteta (LUhiste, 2006), dok razina politiCkih aktera koju uvodi
Norris predstavlja trenutaéne obnasSatelje duznosti. Razlog za dodatnom diferen-
cijacijom Norris (1999) i njezini suradnici (Klingemann, 1999; Holmberg, 1999) ar-
gumentiraju kroz zaklju€ke temeljene na empiriji koji upuéuju na to da gradani rade
distinkciju medu tim razinama i sukladno tomu imaiju i razli¢ite vidove potpore.

U nastavku rada usredotoCujemo se na ono $to Norris oznaava potporom in-
stitucijama sustava, a u vecini suvremene literature naziva se institucionalnim po-
vjerenjem. Norris smatra da ta razina obuhvaca povjerenje u najvaznije institucije
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, ali i povjerenje u ono $to naziva institucijama
sigurnosti, kao Sto su vojska i policija. Popis institucija ponesto se razlikuje kod
pojedinih istrazivaa, no medu njima postoji gotovo opéi konsenzus da se potpora
institucijama sustava treba operacionalizirati kroz povjerenje u pojedine drustvene
i politicke institucije. Studije institucionalnog povjerenja vrlo su propulzivno podrué-
je istrazivanja, a u nastavku sazeto prikazujemo najvaznije rezultate radova koji se
odnose na Hrvatsku.

INSTITUCIONALNO POVJERENJE U HRVATSKOJ

Radovi o povjerenju u institucije u Hrvatskoj dominantno su temeljeni na empirij-
skim analizama razli¢itih izvora podataka te analiziraju taj fenomen u jednoj ili naj-
vide dvjema do trima vremenskim to¢kama. Manji dio radova bavi se razmatranjem
politiCkog povjerenja na teorijskoj razini (primjerice, Mati¢ 2000; Maldini, 2008). U
pogledu radova koji se bave empirijskom analizom razli¢itih podataka vidljivo je
da oni obuhvacaju razdoblje od kraja devedesetih godina 20. stolje¢a pa sve do
2020. godine. Teorijski se ti radovi oslanjaju na koncepte politiCke kulture Almonda
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i Verbe (Baloban i Rimac, 1998; Rimac, 2000), Inglehartovu teoriju sociokulturnog
razvoja (Rimac, 2000), Putnamov socijalni kapital (Stulhofer, 2004; Sporer i Seku-
lig, 2006; Sekulié i Sporer, 2010; Nikodem i Crpi¢, 2014), Sztompkinu kulturu po-
vjerenja (Trzun, 2012; Nikodem i Crpié, 2014) te Hardinove koncepcije povjerenja
(Nikodem i Crpi¢, 2014). Pritom, uglavnom se koriste podatcima iz medunarodnih
istraZivanja i to Svjetskog istrazivanja vrijednosti (World Values Survey) (Stulhofer,
2004), Europskog istrazivanje vrednota (European Values Survey) (Rimac, 2000;
Trzun 2012, Nikodem i Crpi¢, 2014; Domitrovi¢, lvanesié i Zagmeéter, 2020; Franc,
Magli¢ i Suci¢, 2020) i Jugoistoénog europskog drustvenog istrazivanja (South
East European Social Survey) (Stulhofer, 2004; Sporer i Sekuli¢, 2006; Sekuli¢
i Sporer, 2010). Neki su autori koristili i podatke dobivene kroz ciljana nacionalna
istrazivanja, bilo samostalno (Baloban i Rimac, 1998; Mrakov¢i¢, 2010; Henjak,
2017) ili u kombinaciji s prethodno spomenutim rezultatima medunarodnih istrazi-
vanja (Rimac, 2000; Sekuli¢ i Sporer, 2010; Trzun, 2012). Svi ti radovi obuhvaéaju
najvise tri vremenske toCke mijerenja institucionalnog povjerenja (Henjak, 2017;
Domitrovi¢ i dr., 2020).

Rezultati istraZivanja uglavhom upucuju na to da ispitanici izraZzavaju najnize
razine povjerenja u politicke institucije, poput politickih stranaka, Sabora i Vlade, a
najvise u vojsku i policiju. Dakako, rezultati variraju ovisno o vremenu, ali je pore-
dak institucija po razini povjerenja uglavnom stabilan. Pritom, pojedini autori, koji
analiziraju vise vremenskih to€aka, istiCu da se prema svim institucijama, osim pre-
ma vojsci i dijelom policiji, razina povjerenja vremenom smanjila (Sekuli¢ i Sporer,
2010; Domitrovic¢ i dr., 2020).

Vecina tih analiza obuhvacéa institucije poput Vlade Republike Hrvatske, Sabo-
ra, politickih stranaka, Europske unije, UN-a, odgojno-obrazovnog sustava, pra-
vosuda, sindikata, policije, vojske, crkve, tiska i televizije. U pojedinim analizama
nalaze se i neke specifi¢ne institucije poput zdravstvenog sustava i sustava soci-
jalnog osiguranja (Nikodem i Crpi¢, 2014), zdravstva, gospodarstva, lokalne samo-
uprava, drzavne uprave, NATO-a (Mrakov¢i¢, 2010), javnih sluzbi, zdravstvenog
sustava, sustava socijalnog osiguranja, velikih poduzeéa, NATO-a (Rimac, 2000),
drzavnog radija, lokalnih radijskih postaja, Hrvatskoga katoli¢kog radija, nezavisnih
tjednika, novih privatnih poduzeca, drzavnih poduzeca, ekoloskog pokreta, pokreta
za ljudska prava, Zenskog pokreta, NATO-a (Baloban i Rimac, 1998).

Pri analizi podataka vecina se autora koristi eksploratornom faktorskom ana-
lizom. U tom se postupku sve institucije za koje je ispitivana razina povjerenja
uvrStavaju u analizu te se na temelju povezanosti pojedinih varijabli kreiraju fak-
tori. Najéesca je podjela na Cetiri faktora — povjerenje u politiku/vladu, povjerenje
u medije, povjerenje u ‘uniforme’ te povjerenje u medunarodne institucije. Treba
istaknuti da kod razli¢itih autora sastav faktora varira, pa i unutar radova pojedi-
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nih autora s obzirom na to da podjela na faktore nije teorijski utemeljena, nego
proizlazi iz eksploratornog pristupa. Tako Sekulié i Sporer (2010) u okviru faktora
povjerenje u medije za prvu tocku mjerenja uz tisak i televiziju imaju i pravosude
i sindikate dok u drugoj tocki mjerenja pravosude zavrSava u faktoru povjerenje u
Vladu, a faktor povjerenje u medije €ine samo tisak i televizija. Isti autori, u objema
to¢kama mijerenja u faktoru povjerenje u ‘uniforme’ imaju policiju, vojsku i crkvu. S
druge strane, Mrakov¢i¢ (2010) u okviru faktora povjerenje u socijalne sluzbe ima
policiju, a crkva i vojska €ine faktor povjerenje u ‘uniforme’, a sli¢no je i kod Niko-
dema i Crpiéa (2014) gdje policija ulazi u faktor javne sluzbe, dok crkva i vojska
Cine zaseban faktor.

S druge strane, tek poneki autori polaze od teorijskog utemeljenja i razmatraju
unaprijed zadane dimenzije povjerenja. Tako Franc i dr. (2020: 386) provjeravaju
“opravdanost razlikovanja dviju dimenzija politickog povjerenja (povjerenje u viadu
i predstavnicke institucije naspram povjerenja u provedbene institucije).” Pritom
se u prvoj dimenziji nalaze vlada, parlament i politicke stranke, a u drugoj policija,
sudstvo i javne sluzbe. Medutim, nakon eksploratorne faktorske analize iskljucuju
povjerenje u pravosudni sustav iz dimenzije povjerenja u provedbene institucije
te u konacnici tu dimenziju ¢ine odgojno-obrazovni sustav, policija, vojska, javne
sluzbe, sustav socijalnog osiguranja i zdravstveni sustav. S druge strane, dimenzi-
ju povjerenja u vladu i predstavnicke institucije ¢ine Sabor, vlast i drzavna uprava
te politiCke stranke.

lako spomenuta istrazivanja pruzaju vazne uvide u stanje institucionalnog po-
vjerenja u Hrvatskoj u proteklom razdoblju, smatramo da postoji prostor za dodat-
ne spoznaje na tu temu. Ponajprije, vecina radova obuhvaca najvise tri vremenske
toCke u relativno kratkom rasponu. U ovom radu analiziramo institucionalno povje-
renje u razdoblju od 21 godine kroz osam vremenskih toCaka.

Drugo, vecéina radova analizi latentne strukture institucionalnog povjerenja pri-
stupa kroz eksploratorni pristup, a mi u ovom radu analiziramo prikladnost postoje-
¢ih teorijskih modela. Na temelju postojece literature (André, 2014; Poznyak i dr.,
2014; Breustedt, 2018) identificirali smo dva glavna teorijska modela institucional-
nog povjerenja. Pritom se dominantno oslanjamo na Breustedta (2018) €ija se dva
modela mogu okarakterizirati kao jednofaktorski i dvofaktorski. Prvi model polazi
od pretpostavke da gradani ne razlikuju predstavnicke institucije od ostalih javnih
institucija, Sto vodi jednodimenzionalnom povjerenju. To je povezano s razumije-
vanjem politicke kulture kao sistemskog obiljezja koje gradane navodi da razli¢ite
institucije vrednuju podjednako. Dvofaktorski model Breustedt (2018) temelji na
razlikovanju predstavnickih institucija, koje donose politicke odluke te &iji rad ima
obiljezje politickog nadmetanja, i javnih institucija. Djelovanje predstavnickih insti-
tucija obiljezeno je prisutnosScu jasnih politickih preferencija, za razliku od javnih
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institucija koje imaju provedbenu, tehni¢ku ulogu, i koje u svom djelovanju nemaju
istaknuti politicku ‘obojenost’. Te razlike bi, prema dvofaktorskom modelu, trebale
biti vidljive i u stavovima gradana prema pojedinim institucijama. Jednofaktorski
model pretpostavlja jedinstvenu latentnu strukturu, odnosno postojanje generalizi-
ranoga institucionalnog povjerenja medu gradanima, dok dvofaktorski drzi da gra-
dani razlikuju predstavnicke (predsjednik, vlada, sabor, stranke) i javne institucije
(vojska, policija i sudovi). Breustedt u svojoj analizi spominje i tre¢i model, onaj koji
razlikuje apstraktno i specificno poimanje objekata povjerenja. S jedne je strane
rije€ o institucijama kao trajnim objektima povjerenja, a s druge o povjerenju u tre-
nutaCne obnasatelje duznosti. Taj model zapravo razmatra razliCite razine potpore
rezimu — povjerenje u institucije i povjerenje u aktere (Norris, 2011). S obzirom na
to da smo se u ovom radu usredotodili isklju€ivo na razinu institucionalne potpore,
spomenuti model pri testiranju nismo uzeli u obzir.

Trece, radovi koji usporeduju prosjecno institucionalno povjerenje u razli¢itim
toCkama mjerenja implicitno pretpostavljaju da su medu tim toCkama latentne
strukture povjerenja identi¢ne. Medutim, usporedba bilo koje dvije grupe na nekoj
latentnoj dimenziji zahtijeva i pretpostavlja utvrdivanje ekvivalentnosti konstrukata,
odnosno invarijantnost mjerenja (engl. measurement invariance). Rije€ je, kao §to
detaljno pokazujemo u nastavku, o statistickom postupku koji je postao standar-
dom u komparativnim studijama, bilo da je rije¢ o onima koje usporeduje grupe iz
razli¢itih vremenskih to€aka ili grupe iz razli€itih drustvenih konteksta.

ISTRAZIVACKA PITANJA, 1IZVORI PODATAKA |
METODOLOGIJA

Cilj je ovog rada ispitati kako se kretalo institucionalno povjerenje gradana Hrvat-
ske u razdoblju od 1999. do 2020. godine. Kako bismo mogli odgovoriti na to pita-
nje, potrebno je provjeriti adekvatnost gore opisanih teorijskih modela povjerenja u
hrvatskom kontekstu, nakon &ega je potrebno utvrditi razinu njihove invarijantnosti
u odabranom razdoblju. Rezultati tih dviju analiza odredit ¢e opravdani oblik uspo-
redbe institucionalnog povjerenja kroz vrijeme, o Eemu ¢e vise biti rije€ u sljedecem
poglavlju.

Kako bismo odgovorili na ta pitanja, koristili smo podatke osam predizbornih ili
postizbornih anketnih studija Fakulteta politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu."
Podatci su spojeni u jedinstvenu bazu i analizirani u programu R (R Core Team,

! Istrazivanja su provedena 1999., 2003., 2007., 2011., 2015., 2016., 2018., i 2020. godine. Valja
istaknuti kako su prve tri studije provedene, kao predizborna istraZivanja, metodom olovka-papir
u samoj organizaciji Fakulteta politi¢kih znanosti, dok su ostala istraZivanja (osim 2018. i 2020.)
bila poslijeizborna, provedena od strane agencija za istrazivanje trziSta. Detaljniji opis navedenih
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2020), koristec¢i pakete psych (Revelle, 2020), car (Fox i Weisberg, 2019), lavaan
(Rosseel, 2012) i MVN (Korkmaz, Goksuluk i Zararsiz, 2014).

U Tablici 1 nalaze se opcenite karakteristike uzorka za svaku to€ku mjerenja.?

Tablica 1.  Deskriptivni podatci uzorka

Godina N Spol (%Z) Dob Obrazovanje
1999. 1113 48.70 56.51 (16.52) 4.46 (1.44)
2003. 1152 53.20 48.05 (18.28) 4.03 (1.02)
2007. 1080 52.50 48.13 (17.41) 3.95(1.22)
2011. 1002 53.39 47.46 (17.48) 3.65 (1.37)
2015. 1001 53.05 46.06 (16.77) 3.89 (1.15)
2016. 1000 53.60 46.63 (16.77) 3.93 (1.15)
2018. 1014 52.70 46.79 (17.49) 3.56 (1.37)
2020. 979 52.90 47.81 (17.37) 4.77 (1.38)

Napomena: U tablici se nalaze prosje¢ne vrijednosti, a u zagradama standardna devijacija;
N-broj sudionika; Obrazovanje — od 1 “Bez osnovne $kole” do 7 “Magisterij i doktorat”.

Klju¢ni skup varijabli za ovaj rad odnosi se na pitanje povjerenja u institucije (Tabli-
ca 2), formulirano na sljedeci nacin: “Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 procijeni-
te stupanj svog povjerenja u svaku od navedenih politi¢kih i drustvenih institucija”.
Ponudeni su odgovori od 1, $to je oznaCavalo “Nikakvo povjerenje”, do 5, sto je
oznacavalo “Potpuno povjerenje”. Odgovori “Ne znam” izostavljeni su iz daljnjih
analiza.®

istraZivanja i podataka vidjeti u lanku o povjerenju u demokratska nadela i performansu (Cular i
Salaj, 2019). Anketne studije koje je fakultet provodio prije 1999. godine nisu ispitivale povjerenje
u institucije.

2 Deskriptivni podatci za 2011., 2018., i 2020. godinu u Tablicama 1 i 2 ponderirani su prema spolu,
dobi, obrazovanju i veli€ini naselja. U daljnjim analitickim postupcima podatci u tim vremenskim
to€kama takoder su ponderirani.

3 Odgovor “Ne znam” bio je zaseban odgovor (kodiran kao 9). Gledajuci ¢estice koje su odabrane u
daljnju analizu (povjerenje u Predsjednika, Sabor, vladu, vojsku, policiju, sudove i stranke), najvedi
broj sudionika koji su dali odgovor “Ne znam”, i time nisu uzeti u daljnju analizu, bio je 2011. godine
(98), a najmaniji 2015. i 2018. godine (25).
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Metodologija: o mjerenju konstrukata kroz viSe vremenskih toCaka

Kao $to je gore spomenuto, odgovor na postavljeni istrazivacki problem zahtije-
va utvrdivanje invarijantnosti mjerenja institucionalnog povjerenja u Hrvatskoj u
razdoblju od 1999. do 2020. Naime, povjerenje u institucije smatramo latentnom
dimenzijom i zelimo proucavati kako se (prosje€no) povjerenje u skupine institucija
vremenom mijenjalo. Medutim, da bismo opravdano mogli usporedivati rezultate
medu bilo kojim grupama, moramo biti sigurni da koncept koji mjerimo ima isto
znaCenje za sve grupe. Naime, kad radimo grupne usporedbe u nekim rezultatima
koji su formirani od pojedinih ¢estica iz upitnika (npr. kognitivne sposobnosti, auto-
ritarnost, politicko znanje itd.), pretpostavljamo da te Cestice sudionici u razli¢itim
grupama isto razumiju te da su pojedine Cestice proizisle iz iste latentne dimenzije
koja u istoj mjeri objaSnjava njihovu varijancu. Ta karakteristika ekvivalentnosti
konstrukta naziva se invarijantnost mjerenja (engl. measurement invariance; Ml;
nekad se naziva i ekvivalentnost mjerenja) (npr. Gregorich, 2006; Hirschfeld i von
Brachel, 2014; Bowen i Masa, 2015; Putnick i Bornstein, 2016; Cieciuch i dr., 2019;
Fischer i Karl, 2019) lako rasprave medu statistiCarima oko M| seZu pedesetak
godina unazad (pregled u Van De Schoot, Schmidt i De Beuckelaer, 2015), tek su
se u posljednjih desetak godina proSirili i svijest o vaznosti Ml kao i statistiCki alati
kojima se ona moze relativno lako provjeriti.# Drugim rijecima, testiranje invarijan-
tnosti mjerenja postalo je preduvjetom za smislenu usporedbu bilo kojih grupa na
latentnim dimenzijama.

Postoje Cetiri razine MI koje se nadopunjuju i zadovoljenje uvjeta svake razine
preduvjet je za analizu uvjeta iduée razine. Zadovoljenje, odnosno nezadovoljenje,
pojedine razine postavlja granice opravdanih analiza (Gregorich, 2006; Putnick i
Bornstein, 2016). Prva razina, konfiguracijska invarijantnost (engl. configural inva-
riance), ostvarena je ako pokaZzemo da su faktorske strukture konstrukta jednake
u razli¢itim grupama. Ako usto pokazemo da su i faktorska zasicenja pojedinih Ce-
stica jednaka, ostvarena je metrijska ili slaba invarijantnost (engl. metric/weak in-
variance). U idu¢em koraku pokuSava se ostvariti skalarna ili snazna invarijantnost
(engl. scalar/strong invariance) za koju moramo pokazati jednakost konstantnog
¢lana u regresijskoj jednadzbi (intercepta) za svaku Cesticu. Intercept je za indivi-
dualnu vrijednost “razlika izmedu vrijednosti na Cestici i o€ekivane vrijednosti koja
je rezultat faktorskih zasicenja i vrijednosti na latentnoj dimenziji” (Miller i Schafer,
2017:2). NajviSa razina invarijantnosti, rezidualna ili stroga (engl. residual/strict in-
variance), ostvarena je ako medu grupama postoji uskladenost u rezidualima poje-

4 Primjerice, 2015. godine objavljeno je posebno izdanje Casopisa Frontiers in Psychology
posveceno isklju¢ivo konceptu MI, a 2019. godine objavljena je studija OECD-a na 110 stranica
pod nazivom Invariance Analyses in Large-scale Studies.
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dinih ¢estica, odnosno dijelova varijanci koje ¢estica ne dijeli s faktorom. Putnick i
Bornstein (2016) istiCu kako kod testiranja svake razine mozemo tu razinu odbaciti
i prihvatiti nizu razinu invarijantnosti, prihvatiti tu razinu i testirati za vidu razinu ili ju
prihvatiti uz odredene preinake. U posljednjem slucaju rije€ je o uvodenju izmjena
u model (poput redefiniranja faktorske strukture, izbacivanja Cestica, ili “dopusta-
nja” da odredeni parametri modela ne budu fiksirani medu razli¢itim grupama) i
ostvarivanja tzv. parcijalne invarijantnosti. U tom slu¢aju opravdano je testirati dalj-
nje razine invarijantnosti za izmijenjeni model (pregled u Shi i dr., 2017).

Sto se ti¢e opravdanih grupnih usporedbi, s osiguravanjem skalarne invarijan-
tnosti opravdano je usporedivati varijance/kovarijance faktora i utvrditi relativne
grupne usporedbe na latentnoj dimenziji. Tek ostvarena rezidualna invarijantnost
omogucava smislene usporedbe prosje¢nih rezultata na skupinama &estica.

Kako utvrditi invarijantnost mjerenja?

NajceS¢i nacin za provjeravanje invarijantnosti mjerenja jest multigrupna konfirma-
torna faktorska analiza (engl. multi-group confirmatory factor analysis; MGCFA).
Pocivajuci na nacgelima i logici procedure konfirmatorne faktorske analize, cilj MG-
CFA je provjeriti pristajanje teorijskih modela (engl. model fit) na ukupnom uzorku
i na razinama pojedinih grupa, te utvrditi koji se dijelovi modela mogu “fiksirati”
medu grupama, a da se znatno ne izmijeni kvaliteta modela. Za provjeru opée-
nitog pristajanja modela koriste se standardni pokazatelji - x? test, RMSEA, TLI,
CFl, i SRMR (Kline, 2011), a za provjeru izmjene kvalitete modela nakon fiksiranja
najéesce se koriste razlike (delte) u CFl i RMSEA-i medu modelima.’ Naime, iako
se neki autori fokusiraju samo na razlike u x? (npr. Bowen i Masa, 2015), velika
vecina autora istiCe neadekvatnost tog pokazatelja, pogotovo kod vecih uzoraka,
jer se olako ostvari znacajan rezultat i odbacuje model (Steenkamp i Baumgartner,
1998; Chen, 2007; Davidov, 2008; Comsa, 2010; Milfont i Fischer, 2010; Sass,
2011; Bialosiewicz, Murphy i Berry, 2013; Poznyak i dr., 2014; Rutkowski i Svetina,
2014; Putnick i Bornstein, 2016; Breustedt, 2018; Fischer i Karl, 2019). Valja ista-
knuti kako ne postoje ustaljeni kriteriji za prihvatljive veli¢ine ACFl i ARMSEA. Neki
autori za ACFI koriste maksimalnu razliku od 0.002 (Blankson i McArdle, 2015) ili
0.01 (Wu, Li i Zumbo, 2007; Hirschfeld i von Brachel, 2014); za ARMSEA 0.01 ili
eventualno 0.015 (npr. Putnick i Bornstein, 2016; Fischer i Karl, 2019;). S obzirom
na to da u ovom istrazivanju imamo velike uzorke (~1000) te relativno veliki broj
grupa (8), vodili smo se preporukama Chena (2007), Comse (2010) te Rutkow-

5 Neki se pak autori fokusiraju samo na apsolutne mjere svakog modela, tj. zadovoljava li svaki novi
model kriterije za konfirmatornu faktorsku analizu, ne gledajuéi pritom razlike. (npr. André, 2014;
Breustedt, 2018).
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ske i Svetine (2014) i odabrali maksimalne dozvoljene ACFI medu svim razinama
invarijantnosti od 0.01, dok je za ARMSEA za metrijsku invarijantnost odabrana
maksimalna dozvoljena 0.015, a za ostale razine 0.01.

Kako bismo provijerili postoji li u razdoblju od 1999. do 2020. godine stabilan
model latentne strukture institucionalnog povjerenja, prateci logiku istraZivanja
Breustedta (2018), proveli smo sljede¢e korake — na temelju pregleda literature
testirali smo pristajanje dvaju gore opisanih teorijskih modela institucionalnog po-
vjerenja; odabrani model smo po potrebi doradili kako bi imao zadovoljavajuée
karakteristike pristajanja; testirali smo invarijantnost tog modela prateéi gore opi-
sane kriterije; ovisno o razini ostvarene invarijantnosti nastavili smo s prihvatljivim
oblicima analize institucionalnog povjerenja.
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REZULTATI | DISKUSIJA

U Tablici 2 nalaze se prosjeCne vrijednosti povjerenja u pojedine institucije kroz
osam to€aka mjerenja.

Tablica 2.  Povjerenje u institucije u razdoblju 1999.-2020.

Institucija 1999 2003 2007 2011 2015 2016 2018 2020
Predsjednik 326 342 352 390 307 285 282 287
Sabor 315 273 281 283 245 214 216 2.03
Vlada 297 275 283 292 244 221 230 219
Vojska 364 349 345 352 346 346 346 3.62
Policija 315 310 316 324 3.06 3.15 3.07 3.22
Sudovi 290 216 219 248 251 246 220 204
Stranke 252 215 237 226 219 205 198 1.89
Sindikati 284 263 267 255 250 229 263 227
Mediji 268 278 3.01 271 258 251 261 245
Crkva 336 347 328 318 289 291 285 275

Nevladine organizacije 282 3.04 310 299 276 248 280 241

Javna uprava 225 249 240 254 235 241 219
Hrvatska narodna banka 255 255 248
Europska unija 276 283 272
Obrazovanje 3.50
Zdravstvo 3.08

Napomena: Prazno polje znaci da se u toj to¢ki mjerenja povjerenje u navedenu instituciju nije
ispitivalo.

Vidljivo je kako je, neovisno o konkretnoj instituciji i toCki mjerenja, institucionalno
povjerenje gradana Hrvatske naj¢eSce ispod srednje vrijednosti na mjerenoj ljestvi-
ci od 1 do 5. Nesto je vecCe povjerenje gradana u vojsku i policiju, a najniZze povje-
renje gradani imaju u politicke stranke. Ako se promatraju promjene kroz vrijeme
na razini pojedinih institucija, vidljivo je da najvece fluktuacije pokazuje povjerenje
u Predsjednika, Crkvu i nevladine organizacije.
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U daljnju analizu odlucili smo ukljuciti povjerenje u Predsjednika, Sabor, Viadu,
vojsku, policiju, sudove i stranke. Naime, povjerenje u ostale institucije ili nije mje-
reno u svakoj tocki (javna uprava, Hrvatska narodna banka, Europska unija, obra-
zovanje, zdravstvo) ili je rije¢ o primarno nepolitickim institucijama za koje ni smo
pronasli teorijsku logiku grupiranja niti su pokazale adekvatne razine inter-item ko-
relacija da bismo ih mogli opravdano ukljuciti u daljnju analizu (Crkva, nevladine
organizacije, sindikati, mediji).

Prije provodenja konfirmatorne faktorske analize provjerena je analiza multivari-
jatne normalnosti za odabrani skup varijabli, a Mardijin test (x?(skewness)=2007.19;
p<0.001; x3(kurtosis) = 35.69; p<0.001), kao i Henze-Zirklerov (HZ=14.05;
p<0.001), pokazali su kako ona nije ostvarena. Stoga je kao metoda izrauna para-
metara (engl. estimator) odabrana MLR (engl. maximum likelihood estimation with
robust standard errors) koja u izracun parametara uzima korekcije zbog izostanka
multivarijatne normalnosti.

U Tablici 3 nalaze se pokazatelji pristajanja za jednofaktorski, a u Tablici 4 za
dvofaktorski model. Vidljivo je kako je dvofaktorski model imao bolje pokazatelje
pristajanja te je odabran za daljnju analizu.

Tablica 3.  Pokazatelji pristajanja za jednofaktorski model

ngf:;a X2 df CFI TLI RMSEA  SRMR
Ukupno | 2775.319 14 0.834 0.751 0.179 0.084
1999. 331.869 14 0.853 0.779 0.179 0.065
2003. 548.680 14 0.748 0.621 0.200 0.110
2007. 289.741 14 0.857 0.785 0.150 0.063
2011. 462.049 14 0.800 0.701 0.212 0.106
2015. 365.067 14 0.832 0.748 0.176 0.091
2016. 476.139 14 0.815 0.722 0.218 0.088
2018. 292.609 14 0.868 0.803 0.176 0.078
2020. 401.221 14 0.792 0.687 0.204 0.103
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Tablica 4. Pokazatelji pristajanja za dvofaktorski model

ngf;‘:Ja X2 df CFI TLI RMSEA  SRMR
Ukupno | 1183.716 13 0.932 0.891 0.119 0.072
1999. 168.988 13 0.930 0.887 0.128 0.061
2003. 133.882 13 0.943 0.907 0.099 0.070
2007. 192.129 13 0.909 0.853 0.124 0.061
2011. 162.430 13 0.936 0.896 0.125 0.079
2015. 277411 13 0.877 0.801 0.156 0.090
2016. 227.993 13 0.920 0.870 0.149 0.079
2018. 301.890 13 0.887 0.818 0.169 0.072
2020. 267.178 13 0.870 0.790 0.167 0.104

Vrijednosti CFI, TLI i SRMR unutar su zadovoljavajucih vrijednosti za vecinu to-
¢aka mjerenja i na ukupnoj razini. Medutim, RMSEA ima dosta loSe pokazatelje.
Stoga smo, koristeci indekse modifikacije (engl. modification indices), identificirali
koje promjene specifikacija modela dovode do najveée znacajne promjene u x?
modela, odnosno povecéavaju pristajanje modela (Kline, 2011). Preporuke su vid-
ljive u Tablici 1 u online Suplementu ovom &lanku. Povjerenje u Predsjednika ima
najnize vrijednosti objasnjene varijance u najveéem broju toaka mjerenja. Osim
toga, indeksi modifikacije upu¢uju na to kako je povjerenje u sudove vezano uz fak-
tor povjerenja u javne, ali i predstavnicke institucije. Konaéno, uvodenje rezidualnih
korelacija izmedu povjerenja u vojsku i povjerenja u policiju bi trebalo povecati
pristajanje modela.

Vodeci se spomenutim preporukama, iz modela su izbagene varijable povjere-
nja u Predsjednika te povjerenja u sudove® ¢ime smo rijesili i problem rezidualnih
korelacija izmedu povjerenja u vojsku i u policiju, jer su to jedine preostale Cestice
na faktoru povjerenja u javne institucije. U tako izmijenjenom modelu institucional-
no se povjerenje sastoji od povjerenja u predstavnicke institucije (Vlada, Sabor i
stranke) i javne institucije (vojska i policija). Pritom ovo drugo povjerenje, s obzirom
na institucije koje obuhvaéa, mozemo nazvati povjerenjem u institucije sigurnosti.
Rezultati CFA (Tablica 5) pokazuju da model ima izvrsne vrijednosti indikatora pri-
stajanja’.

&  Takoder, postupno uklanjanje pojedine Cestice iz modela nije dovelo do zadovoljavajucih vrijednosti
indikatora pristajanja modela.

7 S obzirom na to da je kao metoda izraduna parametara koriStena MLR, u tekstu prikazujemo
korigiranu (putem Yuan-Bentler korekcije) x? vrijednost i robusne vrijednosti ostalih indikatora.
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Tablica5. Pokazatelji pristajanja za modificirani dvofaktorski model

ngf:;a % df CFI TLI RMSEA  SRMR
Ukupno 46.567 4 0.997 0.992 0.040 0.014
1999. 3.845 4 1.000 1.000 0.000 0.009
2003. 21.618 4 0.987 0.968 0.069 0.039
2007. 28.032 4 0.984 0.959 0.084 0.032
2011. 16.278 4 0.994 0.984 0.062 0.025
2015. 13.006 4 0.994 0.986 0.051 0.018
2016. 13.182 4 0.996 0.990 0.051 0.012
2018. 15.852 4 0.992 0.979 0.065 0.024
2020. 16.770 4 0.993 0.983 0.059 0.017

Testiranje invarijantnosti

Nakon $to smo identificirali temeljni model, testiramo invarijantnost institucional-
nog povjerenja koriste¢i multigrupnu konfirmatornu faktorsku analizu (MGCFA).
Rezultati svih koraka testiranja nalaze se u Tablici 6.

Tablica 6. Pokazatelji pristajanja prilikom testiranja invarijantnosti

Eigir'i‘jgntnosﬁ % df CFl  TLI RMSEA Ay22 df ACFI? ARMSEA?
konfiguraciiska ~ 128.967° 32 0.993 0982  0.060 / I /
metrijska 484.646° 53 0959 00938 0097 364.480° 21 0034  0.037
konfiguracijska’  67.011° 24 0.997 0989  0.047 / I /
metrijska 194491 45 0989 0981 0062 132350° 21 0008  0.015
skalarna’ 427550° 66 0974 0969 0078 243.100° 21 0015  0.016
pardjaina 336.146° 59 0980 0973 0072 14825 14 0.009  0.01
rezidualna’ 870.855° 94 0940 0949 0100 513.02 35 0040  0.028

Napomene: ' Modificirani model (detalji u tekstu); 2 Razlika u odnosu na prethodnu, ostvarenu
razinu invarijantnosti; 3 p<0.001
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U prvom koraku testirali smo konfiguracijsku invarijantnost i rezultati su pokazali
kako teorijski model ima dobro pristajanje medu pojedinim to€kama mjerenja. Taj
rezultat pokazuje kako gradani Hrvatske u razdoblju od 1999. do 2020. godine
imaju stabilnu strukturu institucionalnog povjerenja, koja se sastoji od povjerenja u
predstavnicke (Vlada, Sabor i stranke) i povjerenja u institucije sigurnosti (vojska
i policija).

U drugom koraku testiranja invarijantnosti fiksirali smo iznose faktorskih zasiée-
nja, no niti je model imao adekvatne vrijednosti indikatora pristajanja, niti su razlike
izmedu modela metrijske invarijantnosti i konfiguracijske invarijantnosti bile zado-
voljavaju¢e. Indeksi modifikacije su pokazali kako bi se model mogao pospjesiti
uvodenjem rezidualne korelacije izmedu povjerenja u Sabor i povjerenja u Viadu,
nakon ¢ega je model imao adekvatne indikatore pristajanja. Takoder, razlike izme-
du konfiguracijskog i metrijskog modela s dodanom rezidualnom korelacijom ta-
koder su zadovoljavajuc¢e. Drugim rije€ima, potvrdili smo kako model zadovoljava
metrijsku invarijantnost.

U idu¢em koraku provjeravamo skalarnu invarijantnost modela tako $to fiksira-
mo iznose intercepta. lako je model imao adekvatne vrijednosti indikatora prista-
janja, razlike u odnosu na model metrijske invarijantnosti bile su prevelike. Kako
bismo pokusSali ostvariti parcijalnu skalarnu invarijantnost, na temelju podataka
indeksa modifikacije postavili smo intercept povjerenja u stranke kao slobodni pa-
rametar (fiksirajuci intercepte ostalih Cestica). Taj je model imao dobre pokazatelje
pristajanja modela (a mjere razlikovanja tog modela i modela metrijske invarijan-
tnosti bile su zadovoljavaju¢e. Konac¢no, provjerili smo rezidualnu invarijantnost
fiksirajuéi iznose reziduala pojedinih estica, no niti je model imao zadovoljavaju¢e
indikatore pristajanja niti su razlike u odnosu na parcijalni skalarni model bile za-
dovoljavajuce. Nije bilo moguée ostvariti parcijalnu rezidualnu invarijantnost, tako
da mozemo zakljugiti kako smo utvrdili da institucionalno povjerenje u Hrvatskoj u
razdoblju od 1999. do 2020. godina zadovoljava razinu parcijalne skalarne invari-
jantnosti.

Institucionalno povjerenje u Hrvatskoj: stabilnost i/ili promjene?

S obzirom na to da nismo utvrdili rezidualnu invarijantnost institucionalnog povje-
renja, nije opravdano usporedivati prosjeéne opazene vrijednosti na grupama ce-
stica kroz vrijeme. No, utvrdili smo parcijalnu skalarnu razinu invarijantnosti, sto
nam omogucava usporedbu prosjec¢nih vrijednosti latentnih dimenzija, tj. faktorskih
bodova. To znaci da ne mozemo govoriti 0 promjenama apsolutnih vrijednosti po-
vjerenja kroz vrijeme, ali moZemo analizirati relativne promjene. Naime, prosjecni
rezultat opazenog rezultata moze se izraziti kao zbroj intercepta i umno$ka faktor-
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skih zasicenja s prosjekom latentnih dimenzija. Kako skalarna razina invarijantno-
sti zna&i da su medu grupama intercepti i faktorska zasi¢enja identi¢ni, moZzemo
reci kako se “grupne razlike u opazenim rezultatima izravno vezu uz grupne razlike
u latentnim prosjecima i nece biti kontaminirane pristranostima razli¢itog zbrajanja
odgovora (engl. differential additive response bias)’ (Gregorich, 2006: 82; vidjeti i
De Beuckelaer, 2005; Dimitrov, 2006; Comsa, 2010; Milfont i Fischer, 2010; Ste-
inmetz, 2013; Putnick i Bornstein, 2016; Jiang, Mai i Yuan, 2017; Fischer i Karl,
2019; Magraw-Mickelson i dr., 2020). Za faktor povjerenja u institucije sigurnosti
ostvarili smo potpunu skalarnu invarijantnost i mozemo pristupiti usporedbi laten-
tnih prosjeka.

Za povjerenje u predstavnicke institucije intercept jedne od tri varijable (povje-
renje u stranke) nije identi¢an medu razli€itim grupama, $to znaci da smo za taj
faktor ostvarili tek parcijalnu skalarnu invarijantnost. lako postoje autori koji isticu
da parcijalna skalarna korelacija onemogucuje smisleno usporedivanje latentnih
prosjeka (npr. Steinmetz, 2013, 2018; Marsh i dr., 2018), veéina autora isti¢e kako
je potpuna skalarna invarijantnost teSko ostvariva (pogotovo u studijama s velikim
brojem grupa i sudionika) te kako je parcijalna invarijantnost dovoljan uvjet za us-
poredbu latentnih prosjeka (Byrne i dr., 1989; Steenkamp i Baumgartner, 1998;
Yoo, 2002; Dimitrov, 2006; Davidov, 2008; Comsa, 2010). Klju¢ni je izazov koliki
broj parametara mozemo ostaviti da slobodno variraju medu grupama kad provje-
ravamo parcijalnu invarijantnost, a da to i dalje ima smisla, odnosno da jo$ uvijek
imamo dovoljan broj fiksiranih parametara te da mozemo govoriti da zaista testi-
ramo invarijantnost. Primjerice, Whittaker (2013) u simulacijskoj studiji pokazuje
da ve¢ na 25 % slobodnih parametara moze doéi do ozbiljne pristranosti (u vidu
pogreske tipa 1), no on je fiksirao u simulaciji ukupan broj sudionika na 200; French
i Finch (2016) u simulaciji pokazuju da je za pojavu pristranosti kod testiranja par-
cijalne invarijantnosti klju¢no kolike su stvarne grupne razlike u onome $to mjerimo
itd. Zanimljivo, neke simulacije, poput Shi, Song i Lewis (2017), na tragu Byrne i dr.
(1989), upucuju na to da je dovoljno da je jedna dobro odabrana Cestica fiksirana,
kako bi mogli smisleno usporedivati prosjeke na faktorima. No, upozoravaju na
to kako je bitno da se donese “kvalitativha odluka, kroz detaljnu analizu sadrzaja
Cestica”. (1989:14): Konac¢no, vecina se autora vodi preporukama Steenkampa i
Baumgartnera (1998) prema kojima svaki faktor mora imati barem dvije invarijan-
tne Cestice da bismo mogli usporedivati latentne prosjeke, sto je slu€aj za dobiveni
faktor povjerenja u predstavnicke institucije.

Dodatni korak koji se predlaze u literaturi (De Beuckelaer, 2005; Chen, 2008;
Putnick i Bornstein, 2016) jest usporedba parcijalnog i potpunog skalarnog modela
invarijantnosti. U slu€aju predstavnickih institucija razlike u prosjeénim latentnim
vrijednostima medu grupama izmedu parcijalne i potpune skalarne invarijantnosti
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su ili nepostojece ili 0.01 za 6 grupa; dok je za preostale dvije skupine razlika 0.03
i 0.08 (vidjeti Tablicu 2 u online Suplementu). Gledajuéi post-hoc razlike medu
testovima jedan od 28 testova (2003.-2007.) znacajan je u slu€aju snazne, a nije
znacajan u slucaju parcijalne invarijantnosti. Svi ostali testovi ukazuju na jednaki
smjer i znacajnost razlike (vidjeti Tablice 3 i 4 u online Suplementu).

U okviru MGCFA naj¢esc¢i postupak za izraCun latentnih rezultata jest da se
odabere jedna grupa kao referentna unutar koje se fiksira prosje¢na vrijednost
na 0, a vrijednost za ostale grupe se slobodno modelira. To znadi da dobivene
prosjecne vrijednosti na ostalim grupama jesu razlike medu prosje¢nim vrijedno-
stima latentne dimenzije te grupe i referentne, a ujedno se analizira i zna¢ajnost
te razlike. S obzirom na to da u ovom istrazivanju imamo osam grupa, rije€ je o
prevelikom broju medugrupnih usporedbi da bismo postupno mijenjali referentne
grupe i tako analizirali razlike, jer time pove¢avamo vjerojatnost pocinjenja greske
tipa 1. Kako bismo tomu doskocili, ekstrahirani su latentni rezultati s fiksiranim
vrijednostima za 2020. godinu te su razlike analizirane putem analize varijance i
post-hoc Tukey HSD testa s prilagodenim kriterijima za p vrijednost za viSestruke
usporedbe.

Na Grafu 18 moze se vidjeti kretanje povjerenja gradana u predstavnicke insti-
tucije kroz vrijeme. Analiza varijance pokazala je kako postoje statistiCki znacajne
razlike medu tockama mjerenja (F(905,7)=219; p<0.001). Post-hoc grupne razlike
provjerene su Tukey HSD testom (uz prilagodene kriterije za p vrijednost zbog
viSestrukih usporedbi) (Tablica 3 u online Suplementu). Veéina razlika kroz to¢ke
mjerenja jesu statisti¢ki znaCajne uz iznimke 2003. — 2007., 2007. — 2011., 2016. —
2018., 2016. — 2020., i 2018. — 2020. Gledaju¢i veli¢inu efekta (Cohenov d), od 23
znacajne razlike, jedna je manja od 0.2, 7 ih je male veli€ine, 7 umjerene i 8 velike
veliCine efekta. Opéenito, vidljivo je da je povjerenje u predstavnicke institucije u
razdoblju od 1999. do 2020. erodiralo, poCevsi s razdobljem relativne stabilnosti
do 2015. godine, kad dolazi do pada koji se nastavio u 2016. godini, nakon ¢ega
je ponovno uslijedilo razdoblje stabilnosti. lako ne moZzemo govoriti 0 apsolutnim
promjenama, na temelju podataka o povjerenju u pojedine institucije (Tablica 2),
mozemo pretpostaviti da je povjerenje u predstavnicke institucije, neovisno o pro-
mjenama tijekom vremena, bilo relativho nisko.

8 Na Grafovima 1 i 2 horizontalna linija oznac¢ava prosje¢nu vrijednost, rubovi pravokutnika (box-
plota) jednu standardnu devijaciju ispod i iznad prosjeka, a rubovi vertikalne linije minimalnu i
maksimalnu vrijednost.
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Institucionalno povjerenje - predstavniéke institucije (latentni prosjek)
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Graf 1. Latentni prosjeci povjerenja u predstavnicke institucije u Hrvatskoj u
razdoblju od 1999. do 2020. godine

Odgovori na pitanja o moguc¢im razlozima takvog stanja povjerenja u predstav-
niCke institucije pretpostavljaju drugi tip analize, a ovdje mozemo samo ponuditi
nekoliko teza koje bi trebalo propitati u buduéim istrazivanjima. Prvo, moze se
tvrditi kako je upravo 2015. godina ta u kojoj se znalajan dio hrvatskih gradana
u potpunosti razo€arao glavnim mainstream hrvatskim politickim strankama, prije
svega HDZ-om i SDP-om. Pretpostavljamo da je znac¢ajan dio gradana svoje ra-
zocaranje u te stranke transferirao i u institucije, Vladu i Sabor, koje su te stranke
dominantno popunjavale u proteklih trideset godina hrvatske demokracije. Dijelom
je to i vidljivo u znacajnoj podrsci gradana koju je upravo na izborima 2015. godine
ostvario Most. Drugo, razdoblje od kraja 2015. do travnja 2017. godine obiljeZzeno
je politikim turbulencijama u kojima su u prvom planu bile politike institucije koje
su ovdje obuhvacene. Pregovaranje politi¢kih stranaka o formiranju parlamentarne
vecine i Vlade koje je uslijedilo nakon izbora 2015. godine obiljeZeno je netranspa-
rentnoS¢u, pri ¢emu su glavni akteri bile ve¢ spomenute mainstream stranke, HDZ
i SDP, ali i novi akter na politi¢koj sceni, Most. Rezultat pregovora bilo je formiranje
vlasti koju su €inili HDZ i Most, a na €ijem &elu je bio nestranacki Predsjednik vlade.
Medutim, nesuglasice i popratne afere koalicijskih partnera dovele su do raspada
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parlamentarne vecine, $to je rezultiralo prijevremenim parlamentarnim izborima
u rujnu 2016. godine. Nakon tih izbora ponovno je uspostavljena Vlada HDZ-a i
Mosta, a koja je potrajala samo do travnja 2017. godine kad ponovno dolazi do
politiCkih turbulencija i preslagivanja u parlamentarnoj vecini i izvrSnoj vlasti, no
ovoga puta bez novih parlamentarnih izbora. Tre¢e, spomenute nestabilnosti na
razini izvrSne vlasti odrazile su se i na zbivanja u Saboru. Naime, nakon razlaza
koalicijskih partnera u travnju 2017. godine dolazi do priklju€ivanja niza, dotad opo-
zicijskih i barem nacelno ideoloSko suprotstavljenih zastupnika, koaliciji s HDZ-om.
Ti su postupci izazvali negodovanja u javnosti te su ¢esto u medijima proglasavani
izdajom birackog tijela.

Na Grafu 2 vidljivo je kretanje povjerenja u institucije sigurnosti u Hrvatskoj
u razdoblju od 1999. do 2020. Kao i kod predstavnickih institucija, analiza vari-
jance pokazala je da postoji statistiCki zna¢ajna razlika medu tokama mjerenja
(F(19,7)=4.508; p<0.001), a Tukey HSD test je pokazao kako su znacajno viSe
razine povjerenja u institucije sigurnosti gradani imali 1999. (u odnosu na 2015. i
2018. godinu) te 2020. godine (u odnosu na 2003., 2015., i 2018. godinu) (vidjeti
Tablicu 5 u online Suplementu). Od tih pet znac¢ajnih razlika, samo jedna ima malu
veli¢inu efekta (2020.-2015.; d=0.20), dok su ostale ispod te razine.

Osim toga, vidljivo je da postoji stabilnost u razinama povjerenja koje gradani
imaju u institucije sigurnosti u razdoblju od 1999. do 2020. godine. Takoder, iako
ne moZemo govoriti o apsolutnim promjenama u povjerenju u javne institucije, na
temelju podataka o pojedinaénom povjerenju u vojsku i policiju (Tablica 2) moze-
mo pretpostaviti da su razine povjerenja u javne institucije na relativno visokoj i
stabilnoj razini.
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Institucionalno povjerenje - institucije sigurnosti (latentni prosjek)
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Graf 2. Latentni prosjeci povjerenja u institucije sigurnosti u Hrvatskoj u
periodu od 1999. do 2020. godine

| ovdje se, s obzirom na tip analize koju smo proveli, ograni€avamo na teze o
uzrocima koji su doveli do situacije prikazane u Grafu 2, pritom imajuéi na umu da
je ipak rije¢ o malim veli¢inama efekta razlika. Podatci iz 2003. godine dobiveni su
na temelju prvog istraZivanja provedenog nakon druge tranzicije u Hrvatskoj, to
jest prvog prijenosa vlasti u neovisnoj i demokratskoj Hrvatskoj koja se dogodila
2000. godine. Cini se da su promjene vlasti 2000., pa onda opet 2003. godine, i
ponasanje vojske i policije tijekom tih promjena, uvjerile znagajan dio gradana da
¢e vojska i policija u hrvatskoj mladoj demokraciji biti “odane” ustavnom poretku, a
ne pojedinim politickim akterima. Ponovni porast povjerenja gradana 2020. godine
mozda je moguce objasniti Cinjenicom da je istrazivanje provedeno u samim zacet-
cima pandemijske krize, kad su nesigurnost i strah gradana mogli rezultirati efek-
tom zvanim “okupljanje oko zastave” (engl. rallying around the flag). Neka istrazi-
vanja (npr. Shockley i dr., 2016; Baekgaard i dr., 2020; Daniele i dr., 2020) upuéuju
na to da je dio gradana u tim uvjetima sklon, kako bi razvio osjecaj sigurnosti i
kontrole nad situacijom, izrazavati poja¢ano povjerenje u odredene institucije.
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ZAKLJUCAK

Temeljna je intencija rada bila odgovoriti na istrazivacka pitanja koja se odnose
na stanje institucionalnog povjerenja u Hrvatskoj u razdoblju od 1999. do 2020.
godine. Nekoliko je elemenata naSeg rada za koje smatramo da predstavljaju va-
Zan novi doprinos istrazivanjima povjerenja u institucije u Hrvatskoj. Prvo, analiza
obuhvaca podatke iz osam vremenskih to¢aka Sto predstavlja pomak u odnosu na
analize koje su, kako je vidljivo iz pregleda literature, obuhvacale maksimalno tri
to¢ke mjerenja. Na toj deskriptivnoj razini utvrdili smo da je povjerenje gradana u
pojedine institucije naj¢esc¢e ispod srednje vrijednosti na ljestvici od 1 do 5, osim
u slu€ajevima vojske i policije. Drugo, analiza pokazuje da hrvatski gradani prave
razliku izmedu dvaju tipova institucionalnog povjerenja — u predstavnicke institucije
i U javne institucije, odnosno jo$ specifi¢nije, institucije sigurnosti. Pokazali smo da
taj model, za koji postoji i teorijsko utemeljenje, ima i najbolje pokazatelje pristaja-
nja. Tre¢e, posebno bitan doprinos rada vidimo u metodoloSkom aspektu. U tom je
dijelu jasno demonstrirano da usporedba podataka u razli¢itim to€kama mjerenja
zahtjeva utvrdivanje ekvivalentnosti konstrukta, odnosno invarijantnosti mjerenja.
Taj postupak trebao bi, dakle, postati standardom za buduca istrazivanja povje-
renja koja usporeduju razli€ite vremenske to¢ke u kojima su prikupljeni podatci.
Izostanak testiranja invarijantnosti mjerenja dovodi do usporedbe podataka koji se
ne odnose nuzno na isti konstrukt te su interpretacije temeljene na tim podatcima
upitne validnosti.

Analiza podataka iz osam vremenskih to€aka pokazuju da je povjerenje u in-
stitucije sigurnosti relativno stabilno, a u dvjema to¢kama mjerenja dolazilo je do
njegovog rasta. S druge strane, povjerenje u predstavnicke institucije uglavnom je
bilo stabilno do 2015. godine, a zatim je znatno erodiralo u 2015. i 2016. godini.
Nakon tog pada ono se ustalilo na tim niZim razinama i u godinama mjerenja koje
su slijedile. Niske razine povjerenja u predstavnicke institucije sugeriraju svojevr-
snu otudenost gradana od glavnih aktera koji bi u okviru predstavni¢ke demokra-
cije trebali posredovati interese gradana (politiCke stranke) te onih koji bi trebali
donositi (parlament) i provoditi (vlada) politike u interesu javnosti.

Ovdije treba ukazati i na neka ograni¢enja nase studije koja se ponajprije ticu
usporedivosti podataka kroz osam to¢aka mjerenja. Prvo, metoda prikupljanja po-
dataka razlikovala se medu godinama, kao i vrijeme mjerenja u odnosu na izbore
(prije ili poslije samih izbora). Metoda prikupljanja mogla je utjecati na spremnost
sudionika da se (iskreno) izjasne po pitanju povjerenja u institucije, a vrijeme mje-
renja na dostupnost informacija i uCestalost informiranja sudionika, Sto je moglo
imati utjecaja na procjene povjerenja. Drugo, unato¢ jasnom pocetnom teorijskom

opravdanju modela institucionalnog povjerenja, analiticki postupci “€iséenja” mo-
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dela vodeni su isklju€ivo empirijskim pokazateljima, $to moze dovesti u pitanje
postojanost teorijskog modela. Treée, iako smo se vodili uvrijeZzenim pravilima
utvrdivanja parcijalne razine invarijantnosti, ostaje rizik da su usporedbe latentnih
prosjeka pristrane s obzirom na variranje intercepta povjerenja u stranke. Korisno
bi bilo u buduéim istraZivanjima provijeriti $to gradani razumijevaju pod procjenom
povjerenja u stranke, tj. koje su im stranke u fokusu kad donose procjenu. Je li rije¢
o vedini stranaka, strankama na vlasti, strankama koje im se svidaju, strankama
koje im se ne svidaju itd.? Na taj nac¢in bismo mogli bolje objasniti varijabilnost u
interceptima medu pojedinim mjerenjima.

Ako se borba protiv pandemije treba temeljiti na povjerenju izmedu gradana i
drzave, kao $to to tvrdi Andrej Plenkovi¢, a pokazuju i neka recentna istraZzivanja
(primjerice, Han i dr., 2021; Oksanen i dr., 2020), onda ta borba u Hrvatskoj ne¢e
biti jednostavna. Dodatno, izostanak povjerenja u institucije predstavnistva pred-
stavlja problem i za buduéi razvoj predstavni¢ke demokracije u Hrvatskoj. Na kraju,
jedan dio odgovora o razlozima postojecih razina povjerenja pretpostavlja analize
koje ¢e se baviti odrednicama stabilnosti i nestabilnosti pojedinih tipova institucio-
nalnog povjerenja, sto je svakako zanimljiva tema za moguéa buduca istraZivanja.

FINANCIJSKA POTPORA

Ovaj je projekt vecinski financiran sredstvima Fakulteta politickih znanosti i potpo-
rama za istrazivanje Sveucilista u Zagrebu.

SUKOB INTERESA

Autori izjavljuju da nema sukoba interesa.

ETICKO ODOBRENJE
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ABSTRACT

This paper analyses the state of institutional trust (IT) in Croatia based on data collected
by the Faculty of Political Science on a representative sample of Croatian citizens in
eight time points over the past 20 years. Based on Easton’s and Norris’ concepts and
considering previous studies on IT in Croatia, this paper brings some new elements.
While most of the previous studies cover a maximum of three measurement points in a
relatively short time span and analyse the latent structure of IT through an exploratory
approach, this paper is based on an analysis spanning eight time points and analyses the
appropriateness of existing theoretical models. In addition, the analysis of fluctuations in
the levels of IT is based on determining measurement invariance as the most important
methodological contribution of this paper. The main results of the study show that the
level of citizens’ trust in individual institutions is usually below the midpoint of the scale of
1 to 5, except for the military and police. Second, Croatian citizens distinguish between
two types of IT — trust in representative and security institutions. Third, in the 1999-2020
period, IT in representative institutions decreased, while trust in security institutions
remained pronouncedly stable. These insights lead to two main conclusions. First, the
measurement invariance should become the standard for future IT studies comparing
different time points. Second, the low level of trust regarding representative institutions
of the Republic of Croatia suggests the alienation of citizens from these institutions and
indicates a problem for the functioning of representative democracy.
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